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lskie Torozunienie Y'cwoﬁle*Toﬁcio”c powstato i dziaZza w kraju od
roku 1976. lrogram ITI ogroszony Z0S tax w maju 1976 r. PPT . vosiada za grae
nicg ngzéw za fania, ’W“T“]UUJ cyc uutbnwc nosé . jego “H)llkﬁC]J. Sa‘nimi
Custaw nglll “(LUk7lin~l ;_\awol,, nrof., leszek oxakowgski /Cksford/ i
prof. Jerzy 73* ki /San Francisco/.

?%DISTJiL:"ozroﬁnr*w enie ‘ienodlezXosciove ograsza:

odwiadezenia progranove,

opracowania zbiorowe Zespoxdw Problemowych,
Joradnilc Snhodeczny,

prace 7ﬂﬂy"3guulqc wyrazgjwoe-wo;lqdy ich autordw.

Publikacje IT¥ g8 anoniwowe lub p*‘n’"ywawc pseudonimamni,

Oddajeny vau\ﬂn{“ om drugg pracg %z seril Tuifd zamierzamy poidwiccid
wybitnym ﬂuJP"lw ﬂPVJUQ(CO” "wwuczom i nmys IJCTpIO‘ Wolwtycvnjw XX wieku.
Cnc my ta drog tJbOU“ClL i ozywic nasza mydl polityczng, ktora karleje i

aiera w dfuﬂ] monopolu wiadzy i wychowania. Yarnvﬁza jo jednostronna
propaganda, krg wug» cenzura, wszelkie jej przejawy ledzi policja politycz-
na. W jej TOZVO ju powstady nr'OfWJ spowodowane przez wojny i povojenny ter-
ror. A jednak zyje, odradza sig, a jednak weigs znajdujg sig jednostki i
grupy »ni ocU]gnb nawigzaé zerwane wgtki. “»d'1“y zc ponqgeny i, przyponi-
najaqe ludzi, ktorzy )ol°71 nysl golltyc na tworzyli i realizowali w innych
niz nasze warunlcach, zwykle jeszcze truanl,jszych, a ktorych przemilczaja
lub pormiejszajs oficjalne publikacje. '

Opewiadamy ich dzieje, przedstawiamy ich noglady. Mie Vy)l“U]“C cen=-
zurek, nie 00u001u3ﬂc ani kanonizujgc, starany sic z ich Ehol uscizny 'yaobyc
to, co i dzisiaj zywe, pobudzajgce i ksztaZcace 1yulowo a takze co moze byé
osobistynm ;rvyl?adeu.

zieliXo tych ludzi wiele, byli nicraz dmiertelnie skZdceni. Onrdcz
huvujqog nasji vnolitycznej, Jjalg byZo dla nich tworzenie Tolski ql@)OOlOﬁ
tej i spra-iedliwej, Zaeczy ieh Zywoty to, %e wybili sic w otwartej grze i
tyllze swoje]j odwadze, .A'oje. m uporowi, sile swoich cl).aw"a](toréw, ory:inal-~
nosci mydlenia i en07 gii <dziaZania zawdzigezali wojécic do nistorii narodu.
i"ikogo 2z nich nie kreowaza na bohatera czy pr ywédc&, partyjna propaganda,,
nikomu z nich %aden aparat nie musiax rzy"nawac przymlotllkow "yybitny",
CzZy UuzdolﬁiOQy” lub “"Zarliiwyf, I nie 1ntr"qg zdobywali swoje niejsca, ani
tez nie byZo ich noWltjczn“ cnota posius zei'stwo doktrynie czy obcyn mocodaw
com. yli wolnymi ludzri i na Lyn wolc(alo ic znaczenie.,

Dzielity ich rdéznice ideowe, nie zad rdéznice zaleznoiici. Reprezento-
wali interesy i przckonania Polalow, leaiall wyZgcznic z narodowego manda-
tu - nikt go in z zewnatrz nie nadazx.

Zyli gycien narodu, z ktorego wyszli, nie oooﬂlelqg )¢ s8ie¢ od niego
barieiranmi ﬂ?7JWllOJOM, ochrony i tajemnicy. ifydlg i dziazanien ‘starali sic
stawaé na czele Polakdw a nie konspirowali przeciw nin.
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Dwa oblicza Romana Droyskiego

ielkosé i iaodé W PSR W\ oo
Gdy ¢ stycznia 1979 roku zmari Roman bDnowski /ur. 9.VIII, 1364 r./

oddazy rm hozd nie tyllo wszystkie odXamy obogzu nacgoﬁ%ll styecznego, kitdrego

X] Toza zrodzami wymienionyni w tekdcie autorzy korzystali z dostennej 1li-
teratury ;“Aeawwotu, wydane]j na. enigracji, z ﬂlOllC71y01 prac Hydawy01 W
kraju i ze stenogramdéw wykzaddw i odcuyuow wygtoszonyech nrzez snecjalistow

w ltillku ouroa“ac n akadenickich.
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byt nickwestionoianyn przywédes, f/choé nie byz formalnie prezesen Stronnic-
twa arodowezo/,. ale.gzabrali gios takze dawni nrzeciwniey polityczni, by
uczcié czrowigka zasiufonego dla krajus. . .

Drzypormiano,  ze Diowskl byZ jednyn z gléwnychyWSpéltwércéw=/obok Po-
prawskiego i Balickiego/ ruchu wezechpolslicso, cmbwyn politylkien Harodo-
wej Denokracji, majsilniejezegpd olozu polskieso w Krdlestwie i znaczacego
w innych dzielhicach zaborernyci. Figano, ze byZ on architekten polityki
polskicj w Dunie rosyjskicj, voten najbardziej energlcznyn rgecznikien spr:
wy polskie] na zachodzie w crzasie I woiny Swiatowej, a wreszc! delegaten
Polski na ..onferencji Tolkojove] v lergalu, ~téry odegrail wazng role - w wyty
ezeniw granic zachodnich 11 Rzeczypospolite]j. Zwracano uwage na role Dnow-
skiego jalo: pisarza politycznego, na stworzenie przez nilego antynieniec-
Ridj, a wige prorosyjskie], orientacji polityli polskigj. iTie byio watpli-
wodci, e »nrzejdzie do hictorii polsiie] nyili politycznej. Zwolennicy
cheieli widzieé nim mgza gtanu, Ittéry odbudowak niepodlegle,paistwo»pol-.
skie, uwazali go za jednego % najwiqkszychv301akéwvn3_prZestrzehi cate] na
sz¢j historii. Przecivnicy, nie przeczac zasiug, nie mogzli nie" wspormicé o
cicniach jepgo nacjonalistyczne] filozofii spocecznej i jojipozazowania god
nyn wpxyvie na kilka pokoler mZodziezy polskiej. ‘ ‘

Gdy jcdnalk przeningdy uroczystodci Zafobne, a po ‘nicki-ucichio echo
lurtuazyjnych zXosdw uznania i iygpoZezucia, sSpravy wrécity niejako do nor-
ny.Coraz ta rpokazywato Lig, ze . Drowskiego jedni tochajé i otaczajs . niezwyl

“kyn kulter, -& inni Ziwig co niege trwaig niechgé. Lata nijaty, a nadal tru
jowej Drowskieso - nie tylko gireszte

oy
-

e

“"ho byxo oy zrévnovazons oceng roli dzic
jeso ijednego. _ : G o ,
H Odzys'-anie niep
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. bdlegrodei bylo dla lolakdy wvydarzenie:il tak wicilkin,
ze w duze]. nierze wpdyngLo na caXy sposoOh wyﬁlenia“sroleczcﬁstma. Polacy
Zyli w kraju zaniinlonym w romwo ju, H.in. wiwynilu niewoli i zabordw, ale
byli pod wplyven wiel'ich tradycji historycznych, nadal zywych w gwiadomos-
‘ci narodovcj. Przyczynio sig to w cuzej “ierze do integracji spoxeczer~:
stwa bardziej na bhagie przesniodci niz. przysziodci, m.in. na podstawie .,
przckonan o roli wielkich przywbdedw w_spravic odzyskania niepodlegiosci.
Gorace emocje zwigzane 2 osObq'Korana~Dﬁowskiegowpodsycal fakt,. ze nie . .do-
“szed? on do wxadzy w nicpodlegie] Polsce, a nawt nic:piastowa stanowisk
panstwowych, poza krdétkin, narotygodniowynm okresem, kiedy pexnix funkej¢
ninistra spraw zagraniczinych. e 0 : '

Obecnodé i zaangazowanie Drowskieje w' Paryzu wyeliminowaXy go-z. gry
o wkadze w lkraju. Zreszta, nie nia¥* na nia i tal zadnyeh szans. On, najwy-
bitniejszy polityk polsiki po upadku rewolucji 1905 roku, sprawujacy rzed
dusz wigkszodci spoiecgenstwa v “rélestwic, przekonany o swej wy jgtkowe j
“'ypoli na Konferencji Pokojowej, PO powrocic do kraju znalazZ siq W pozycji
nienotrzebnego. rdziceznodé wyrazili mm tylko zwolennicy. Przeciwnicy nie
mieli na to ochoty. DzieliXa ich.z.Dmoskin przesziosé, w ktérej przeclez
psrzelano bratnig lkrew polska, Wi dnie w 1905 roku., Rdznie koncencja poli-
tyki wsehodnie]j,  wktérej zreszty Zadna ze stron nie mogra zrealizowad
sizoich celdw, Dmowski natoniast byZ-blizgzy ich speinienia,

Tymezasen dawne spory i aktualne réznice polityczne wigzaly siq z
podzialom‘W.spokeczeﬁstwiejna lewicg i prawic¢ polityczna. Dnowski wZadnic
jako cksponont-pr&Wicy;;niéjniaZ sadnych szong na zdobycie wkadzy w okres:
radylkalizacji nastrojow w Juropie, kiedyPolece poltrzebna byza "harwa och-
ronnal uwnisrkovane]  lewicy. Diowski da¥ zreszta dowody, ze rozumig/tq Sy -
tuacjc, pisax o tym;jeszcze z Paryza do swych przyjaciod w kraju. * Ale
péZniej po jego pewrocie do Polski gérq wzickd rozgoryczénie. Trudno mu by
Yo, a jeszecze trudnicy jego przyjacioton politycznym, pogodzié-sig z faktc
e teraz wrasnie, w niepodlegiyn pailstwie, najwigkszym Polakien i-najpopu-
larniejszyn przywddcg narodu /w kazdyn razie w chwili-odzyskania niepodler

_Z~dci/ okazat sig dawily hojowiec PPS-u, lekcewazony i nienawidzony przeci
nik z okresw wosjenncgo, Komendant I Brygady Legiondw - Jozef Pixsudski.

W tej rywalizacji Roman DrowSki nic miak juz szans nie.tylko.dlate-

A 1ist R, ‘Dnowsltiego do' Z. Wesilcwskiego, cytowany w pracy S. Xozickiego:
P wieku -polityki narodqwo—demokratyczneg 1387~1932, -maszynopis w zbiorac
Biblioteki JagiellonskieJ. . .70 m i U3 S iR s S i

ey

-




e PPH - 23
mogta rzgdzié w okresie, kiedy ’“ﬂg ‘potrzebowat przede
1 soecjalne], ale takze z tego powoau, ze obdz nacjonalis-
nZlﬁvoﬂci zdobycia wiadzy w paiis GUlC, w ktoryﬂ trzecia
saxa do rmiejszosci narodowych. reszcie gidwny prze-
k Dmowskiego - JlnuUdSVl, dok*adnie] rozpoznax sytuacjeg sno”ec7n%, oke
jedynyn czowickien zdolnyn do zorganizowania parnstwa i wojska
Jdoo'Z\f“owbé sobie wszystiie lokalne rzady i adninistracje, uolwy-
elerd "0 aé ”1a(”j. Gdy zasd Pixsudski po zanordowaniu’ prezy.enta Haruto-
wicza, chege isé na kompror iJ z prawica, nusiaf v wyrzec si¢ wradzy, to
cnd;cja J”OLAJC rzady i odlgrywajac w nlCﬂ skowng role, na preiera ruciata
wysuwad ludovica ‘fincentero Witesa, by jel Wbe javme ww?ywy nie doprowa-
dzizy do zabuzx 701 i przewrotu.

Poten zas znow wréci do w3 aazy zwycigski Pi¥sudski, a Roman Dnow-
ski musgiaz zadowolié sig¢ agpiracjani wychowawcy S wo¢cc"elgtva i nigdy nie
ziszczonyni planami prz ewrotu WJCJOLwllotyCZﬂCbO. n okres zacigs yl Zresz-
tg najbardziej na repotacji roralno-p 111]04&03 Dowskiego. Jego pisarstwo
pilityczne, rino przc%ly oW dawne .:lelOuCl, W+ekJ najba ?”ulcj uzalez-
niXo sic od nasoiniskiej i antysenickiej obsesji, a poczynania orga an&CYJWC
dopr OML:UWJy do rozbicia obozu narodowo=de: O“T”t’CZ1p‘C, Trwajacy zad spdér
0 przeszXosé i o wtadzg nicdzy obozen narodowy i belwederskin rodzii rro-
czne ”yohruzenla i nienawisé po obu stronach. ‘”ocge Le Dv?v szczeszd1n 1e
silne w ohozie Drowskiego, ho nie byx on zajety truden rzgdzenia, a trwa
w nDrzekonaniu o SWyT oralnym tytule do wxadzy zc wzglgdu na posidane
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sYupgi, wielki zasi ¢z spoxeeczny 1 posiadang ideologi¢ nag 1jonalistyczna. Ale
dla wiclu wepbZczesnych i potormych ideolozia ta byZa wrasnie najs4a H?ryn,
& nawet lkormpromitujgcym przejawen oblicza politycznego Romana Drnowskiego.
Driowski miax bowiem zdecydowanic dwa oblicza, Jedno nalezafo do po-
lityka i mgza stanu, ktdéry choé wyszedx z domu najstra kamicniarskiego, dos

nale czux si¢ w salonach arystc! “‘CJl polslkiej, w najlepszy: Lowar”yutwic
na Zachodzie, fascynowaX w Paryzu SWO jg LWocwbncgq 3 rzezzowk argumentac jg
po francusku i angiclsku czoXowych przedstawicieli zwycigs '1~3 koalic i,
3y1 zXowiekiem swiatowym, doskonale znajacyn probleriatyke 'Jgovynorodow%,

najacym wielki urok osobisty, UyUOLuJ \CYyI1 powszechne AalﬂtC“CoOW anie, umie-
Jjacyn 4Jedﬂywac sobie ludzi, .&CZO”ulﬂlL nrodych, oczargwywaé¢ kobiety, W
0g6le robié wrazenie. Drowski mydlaX i méwiX zawsze oryginalnic, absolutnic
obcy byZ mu bancl i skXonnos$é do powtarzania zdail ohiegowych - tak typowa
dla umyskéw i ludzi U“ZC“lCLﬂVPd. Tajwaznicjsze byty Jednwh nie jego cechy
osobiste, lecz osooowo 53¢ prz jwodcza rasowego polityka, nagqc 2go przenyslany
progran 1 realizujgcego go konsekwentnie, bez o, lqdanla sig na akuualnc
wiekszodé, czy przyzwyczajcnia mysSlowe otoczenia, Wychowany w Swiatopogla-
dzie przyrodaniczyn okresu pozytywizou, Dnmowski rozuzerzal stale swoje hory-
zonty 6 noznaggo swiat ;‘o»“621l doswiadeczenia i poglady, ktére jednak nie
poddane dogé procyzyjncilu systenowl wartodci, obok wiélu trafnych i prze-
niklivych analiz i wnioskdw donrowadzity go QO nitow, uprzeuzeQ i Quuesgl
intclcktualnych i polltyczaxcn. 7 inoiej ZC] nerspektywy WydaJQﬂC}Q one
zaw”tyo 2a.19CC. Dardzo trudno tez je pogodzié. z racjonalng, zdawaioby sig,
unysxowosciy, uy itnego polityka i pugllcyuty. ) 1

quCqua“y tu na ws porniane Jjus druzie oblicze Romana Dmowskiefo,

ktéry przclonawszy sig o slauo iciach ocgﬁlW"”U i rewolucji popadt w skraj
ny naCJOHmlle o wezosniej jeszcze dokonar w ruchu narodowo- Lowokratyc7nv
recwizji pooxazgg cej jepo wstepne liberalne, ludowe 1 QC}OKratXC/ao pozyc j=
wyjsciowe i parZ coraz “o1sckwcnt1103 W trOﬂq QkTaJnOSCli w strong wyno-
szenia wkasnego narodu przeciw nicjszoscion i innym narecosl, w strong za-
gubicnia IYblGﬂ¢a uniwersalnego na rzccz agresywnego ngcggnal}znu._Doszcdk
do mnrzckonania, ze o istocie narodu tanowiq instynkt i sixy irracjonalnc,
k..,at swoir wysznawcor riiZowad polskodé przeciw wszystlkin innym wartoscion
ludzkin i ogdlnoludzikiii, uUO»tTZCCL%ZJ, e kultura polska jest silnie prze-
niknigta C1f7CuCLJTLutWCu, z&Caak wskazywaé na katolickie cechy naszej idcr
tycan0001 narodowej, stajagc sig “WWLtOUnyH nr2601w1i"ie" wszystkich ,innych
nuxrtéw oolskch togua"0001 Iulturalnej. Jle”agﬁc wn ywon nowoczesnych nacjo
ﬂallé‘O” rodzgcych Ql% w innych erjacn europejslzich, we Irancji, WZoszecl

Tienczech, przej: owaX nie tylko .ich zorientowenie na wartosci tradycyjne i




trwake, alc takze ich nieprzejednany stosunek do ducha ljiberalnego 1 pos-
tepowego, ich nietolerancyjnosé, Ksenofobig, nienawisé do obcych i do in-
nych.Wptywy masonorii w III Republice Francuskiej, oraz rozlania sig .1
wzrost wpiywéw zytowskich po ich masowym eksodusie z cargko~ rosyjskiego.
"rigzicnia naroddw!, wywoiaty w caiyn nacjonaliznie europejskin przckonanie
o--zakuligowych,  konspiracyjnych rzacach tajnych zwigzkdéw nad Swiatcr. Towa-
rzyszyta mu wiara we wszcchnocny wpiyw Zyddw na tajne zwigzki i na zycie
publiczne narodéw curopejskiche. Dmowski nic tylko ulegx tym przckonanlorl,
ale staty sig one z czasen przcwodnim notywen jego nySli polityecznej. Wszy-
stko to:wytworzyXo niezbyt w istocie spéjny i wewngtrznie koherentny Swia-
topoglad chrzedcijarisko-nacjonalistyezny, tradycjonalistycznyid konserwatyw-
ny, w ktdrym ni*osé Boga i Ojczyzny Zgczyty sig z nicnawiscig do nasonow,
Zyddéw i ludzi upominajgcych sig¢ o prawa ludzkie, Tajermiczosé zawarta w te-
oriach gzakulisowych rzgddw judco-masoniskich Zatwo ekscytowatra unyszy sZabe,
nie noggce poradzié sobic ze zrozumienien z*a tkwigcego W Swiccie. Przypisy
wano je wiec obeyn i zalkulisowynm wptywom, znajdujgc w ten sposdb Zatwe wy-
tXunaczenie mnolskich tragedii i wkasnych kZopotdw,

Uniys Dmowkiego nic nalezaX jednak do sZabych 1 nienoradnych, I Zat-
wiej zrozunied dlaczego przywddca ten zostawix po sobic tysiace fanatykow
usirujagcych do dzisiaj tXumaczyé wszystko dawnym scheraten, niz pojaé jude-
o- masonska obsesjg¢ Romana Driowkiego. Niestety nawet umyszy wybitne gubig
si¢ w chwilach dramatycznych spigé wasnej epoki. MNie tylko jednermu Dnows-
kiemu pezydarzyXo sie to niceszczesScie, a zyZ przeciez w okresie wielkiego
skoku cywilizacyjnego, na przefonie dwéch wiekéw, w czasie I wojny Swiato-
wej, rcwolucji bolszewickiej, narodzin nowych ideologii 1 praddéw spotecz=-
nych, w erze zarysowujacego sig starcia totalizmdéw, hitleryzmu i komuniz-
mue Natomiast fakt, Ze Dmowski by% indywidualnos$cig niezaprzcczalnic bardzd
wybitng, spowodowax, Ze jego obsesjc wynikie z occny przejawéw, a nic isto
ty dokonujgcych si¢ wielkich przemian w Europie, udzicliy sie¢ duze] ilog~
ci ludmi i zatruly wyobrasenia czg¢sSci kilku pokolerl polskich.

Driowski byx z pevmodciag pierwszyn przywddcag w naszych dziejach naj-
nowszych, ktéry nie bazowa} na davmych wielkich tradycjach, lecsz tworzyx
nowg polsks "Recalpolitik". liozna SmiaXo powiedzieé, ze unowoczednix pojno-
wanie polityki w Polsce. lowoczesno$é ta polega na kierowaniu si¢ chdodno
kallkulowanyn interesen narodowyn, konfrontowanym z rcaliani Swiatowyni i
spotecznymi. W dzicjach Polski postawa Dmowskiego by*a czyns nowyn i rdézZny -
od caej prawie naszej tradycji porozbiorowej.lNie chodzi nam tu o. kwestiono
wanie ideowych wartosci naszej tradycji, bo w tym akuiat Dmowski najczgsS-
ciej nie miaX racji. Chodzi natoniast o netodg postgpowania, o odrzucanie
koncepcji czynu, kitéry wyprzedzaX nysl polityczng,analizg’sytuacji i oko-
licznodci, Wieny dzi$ dobrze, ze polityka nie jest niczym ipnyn jak grag siz
i wptywdéw, na ogbét gtuchych na piglkne tradycje, uniesienia patriotyczne i-
racje noralne. Ilic znaczy to,aby z wartodci tych nalezaio, czy wolno byzo
rezysmowaé, ale nasuwa sig wniosek, ze do najpigknicjszych celdw nalezy po -
dgzaé najbardziej skutecznyni drogarii. Kierowanie sig¢ rozwinyn interesen
narodowyr: nie musi zaprzeczaé szlachetnosci dazen, a jest wspdZczesnie zja-
wiskien: po prostu powszechnym. e o

Paktu, Ze wszgdzie na swiccie doszedk do gZosu recalny ‘interes na-
rodowy, nie znicnia jego nieraz bigdna lub imperialna interpretacja. Dnow=-
ski, kierujac si¢ intercsem narodowyn, uwazax to po prostu za realizacjc
sprawiedliwodci historycznej narodu podbitego, podziclonepgo i zniewolonego.
Mic nalezy wigc zaporinad, ze polityka jego, szczcgblnie przed odzyskanienm
niepodlesXosci, miata charakter obronny, choé i wtedy nie by*a wolna od “*
pewne j agresywnoséci, czy inplikacji nacjonalizmu jako ideologii,

: Mirno 1o rozna i trzeba stwierdzié, ze Drmowski byX .wybitnym i za-
s¥uzonyn politykicnm polskim, W latach 1907-1908, kiedy dostrzegaz realnosé
xonfliktu zbrojnego w Buropie, dax poczatek polityce dalekowzrocznej i
realizowaX jg z wyobraznig. Dazyx do wyniesienia sprawy polskie] na forun
nigdzynarodowe w oparciu o Rocje carskg. Przyjaciele polityczni Driowskiecgo
nie bardzo rozumieli jego intencje. Gdy oni nysleli jeszcze o autononi dla
Krélestwa, on miak zaniary duzo dalej idgce. Pragngx udziaiu Polski w woj-
nie przeciw Tiemcom, Dla tego celu decydowax sig na najbardziej niepopular-
ne w sookeczedstwie koncesje polityczne wobec caratu. Polityka Driowskiego
budziXa sprzeciwy i nanigtnodci. Przcciwnicy chcieli widzieé w niej zwykky




* . 5 -3 . s T\'I’—'.T = 23
scrwilizm wobec Rosji, sprzeczny z tradycjami Ligi Tarodowej i :Tarodowe]
Denokracji. Zwolemicy z tych sa‘ych powoddéw opuszczali ‘Dmowskiego, robili
rozZany, Chwilani zdawvazo sic, 2Ze pr zvvo\c endecji znalazk sig¢ w izolacji.
Ale on nieporuszony “iroczyZ swojg droje i nino.ponoszonych strat upo}ecz—
nych nadaX ruchowi narodoweru AWFjT,ji Yo ucj antynienieckosé przenikncela
do U“ys>ow uuch Cu(ubl spoXeczeiistwa szezegdlnie w Krdlestwie. W chwili
wybuchu vojny :'aroc o\n Du,o:zhcju oﬂov15;413¢u sig w oswiadczeniu poska Wi-
ktora Jaroiiskicgo zdecydowanie po stronie Rosji, & spozeczeistwo Krdlestwa
zaochowaXo sic ?iornlo wokec u"wﬁcz"chyc“ oddziaZdw polskich z zaboru aus-
triacltiego. Sprawito to, Ze choé powstat zalgzek niezaleznego wojska pol-
skiego w Jootﬁ01 Legionbw 1 POW, hLustwn centralne nie uyly w stanie wy=-
zy°kuc (1: swych cc 1w wojennych nas polskich, co w nlcktorycn voncnt“c
wojny rogtoby nieé znaczenice przesgdzajacc. Stato sig wige dla Polski naj-
lc picj. Loulony i oW stworzyxy P"rfy Ja cawilg od ania nicry 0(1p* osci,
a paistwa centralne nie niazy. z tego ”1%£85j01 korzygscii Jest oﬁracohca]ns
ze byXo to zastugn jednoczesnic Driowskicgo, ktory w:¢yngl na nastroje w Ers
lestwie i Pixsudskiego, Lktdry sojusz z paz aristwani centralnyni -potraltowax
2lctyecznie, toczyx ”ooluuq wajnchs a pOuLL zainic jowaX polsksg kOQSﬁlTuCJ

Gdy wojska panstw centralanych zajgiy Irdlestwo, Drowski bardz “qu-
ko zorientowas sic, 2ze 1ouy woqﬁy ‘heda vucy”ovaLy sig nie na VuCLOd&
lecz na zachodzie. Juz w.1215 rolu znalazi sSig u&u, na131~£w W Ang 311, a

‘ poten: we TFrancji. I :lo02na spokojnie stwierdzic, bez obuwy o pf"cgaug, ze

- wkasgnic .jego giévmg 71u3uf1 byXo ustawienie swruwy polskiuj po stronie koa-
licji, ‘aszczeg ol11c zwycigslich aliantdow zacnodnich, 'ysikek, 1wo:c'y Driowe
ski cat .z 1c71e W I@Lach WOJﬂlﬂyCJ, w duzej.rniierze 1rvvovyﬂ11 si¢ do -tego
ze lTarodowy Komitet Polski w Parysu zostat przez allaatow uznany:-za ofic-
jaln reprezentacjo Polski, a nie bhyxk tvlko jakas marginesowg fornacjg eni

cygmg,

Wreszcic Hdgi“pllu Lonferencja ;OHOJ.W& 1919 roku, ktora staxa sig

najpowaznicjszg arcng Uolltyc g, Rorana DrOW““ic'o. Jego. wybitng rolg uzna-

1i wszyscy zachodni *0””NlC stanu, Zacznie z Jxdvmym prz cciwai‘ibm interc-—
séw polskich, Lloyd Gpor ’Te.W. DA w1~twlia01 uybltay01 uczestnikdw Konfe-
rencji Polojowcj, nawe ‘rytyCZQJcL wobec Driowskiepo, znajdujeny zowszo

wa uznania cdla niego, Jako polskicgo iigza stanu. P?VJiOCZWy dwic opinic.

Dyplonata angielski J.D.Gre; Lory Jlb by wobec Dmowsliieg bezl crytyczny, alc
byza to “ryLyLa, ktérej niejeden Polak by sobie zycaylﬁ

ntlan wiclki sza cum,k dla pona Romana Dnowskiego - pisaz Gregory -
ktdry by nionieren nowej Polski od noitentu, gdy 2z wybuchen wojny otworzyx
drogeg do odrodzcnia Tolski i lmiedy zrozu'ial, zc droga ta prowadzi przcz

Wiclkb rytanl% 1 . FrancjCene' s

Po tyn: komplemnentie (req ory pisz veo dobrze: sig stazo, iZ Dnowski
7uzoC” ze sceny polityczncj:. "Bo chociaz Tardz@ lubic Dnowskiego, uwazarl,
Ze-unosapia on w sobic nie tyl'zo. to, co jest najlepsze w charakterze polskin
ale i to, -co jest najporsze. Szczegdlnie nickorzystne wrazenie czynié on
rlusiax na politykach ”n"ltls“ich... /eeo/ Ja ilonferencji; Polkojowe]j bezwied-
nic czyniz ﬂ"zyutLo, oy nonwazyc interesy Tolski i idyby byz on san pozost
wiony dinzej z go: nyhl gzadaniani o to lub o tamto, bylihysny sSwiadkani
czwvartego rozoioru, )

i .D.Cregory niad za zxze Duowslkicu inteligencjg, logicq arzunen-
tacji, wytrwazosé i konsckwencjg. W istocic brak prv“a1xllwo 3cl okazali
wrasnic Anglicy. Talk bali sig wzrostu siZ “W"ncji i zwigzane] =z nig Pol=-
ﬁki, ze zapobicgli poni 2gicniu prrez i'ier oy AOHSprGnCJl wywoZane] przez
nie woqny i w ten sposéh ke rzyczynili siq¢ do wywoZania przez III Rzoszg
II wojny -UlquNOJ. Zﬁd nia Drowskiego w odniesieniu. do zachodnich ranic
Polski DbyZy sduszne i coukonwlo arun cntO"an W sprawie granic ‘wschodnich
nic byz on-docé uiiarkowany i ty” Z poxqou01ﬁ cr znix przedstawicieli wie-
llzich rocarstw. Jeszcze bard 7lCJ c“a7111 ich antysemnityzmn Dnowskie.o.iiiro
wszystko Drowski wywari wiclliie wrazenic na denokratycznych politykach Z0=-

2/7J,D.Grogory, On the Edge Diplomacy
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chodu. DoskonaXs opini¢ dax mu historyk doafeLcnogl Pokojowe] E.J. DlllOD°)/
”...tcn polski qu stanu by s Zévmyn aktoren nlektorjcl %Uourod
najbarczicj int bsugﬂcyc i 01arzkuu*v"tv cznych 1ncy<ontow honJe e Mcgl
¥ ANy des/ poYs k zavdzigeza Driovskicru ajig totnlcguzh corzysSci uzyskanc
na. Konfcr ncji, i o najwigkszymn zna Ubvlu na przyszxosén,

'lCDLZuj(\ﬂiﬂa lﬂtyﬂli"lpC;CuL Driowslzie o, ktda 'GJ podnoszenic uo
ronzi »/Uwqb] 1 jedyne) zasady ,o¢*+chn<j luSt zisia] po prositu gaiecs
W eczasic Konferoncji ioﬁogcxxv hyZa jak najt w.."zlcj na czasic. Polska uzyu—
leada S¢ Wersalu 4 ' tél imic] nig wynazaz bbéo vw;el; Jvro’j w Buronie.,
Driowskiego 'w spravic naszych granic zachodnicelh zor $Scity. gie tez na czkug
Furopie. Padercwski jako Wl\ru"zy delcgat nolski nic uz yske” wigecej niz
Drowski. 'O deeyzjac!y przesadzazr ukzad si¥ 15 ¢ ueczestnikdw Rady I juyzszed
dla nestracze] q10fo~7y2uqy. g, opinii sat Dmowlkieso zawazyXo jednalk ne-
catyvmice jeso nastawicnie antyscrickie i Tv“11 ag;vsywnoéé, oviott Tuglp 0bh-
licze",  nje )“"ylﬂ"g Cce 30 polityka tak iea Jq1b rnyslaceio,

Historylk, ““”“C] ‘o obicktywiztu, o ktéry trudno zres 2ty w stosunku
-0 tak pgfo odleiXej epoki, nusi uwzilgdniaé oby'wa oblicza Ronana Dnowski
0e lic ¢1t10 Jecst zresztg je pogodzié, ale u naszegzo boHatera Yaczyty dl%
onp, tak jak n““UJa 5 orad, a takzc dobro i zZo Zacza sie nienal gt wszyst-
kich ludzi w zsodzie z ich subiektywng lc;iks, w uposob nicraz niepojgty
dla postronnego obs crwvtora.

Ro JlGLCJu historyczna o osobie Ronana Dnowskie o jest takze nakaz
chili, Oficjalna hlubOIiO'lu 'ia korunis treznateoretycznic najostrzej ijif'
prawicowga i nacgoqﬂllut& Driowskie; 0. .ile coraz to w Polgce Tudowc) ktos
oiQ na nieso powoimje, ﬂ“wnl“g np. Steran Arski, dzis VXqdzinierz Kowalski.
'1 lu ueznidéw Drowskiego doszZo do wysoce cksponowunycn Stanowisk w partii

rzgdzie, Przypisywana Drowskicru koncepeja . olski ﬁlﬁStows“ch" i proro
uy}ska LiNIE UOlltyCun” joxs zywo'cy \nHGle w okresic I wojny $ w1auo”03 pO-
katnic przywoXywan est Jjako UlCTWOWZOr koncapeji terytorlalncg : nollty—
ki z%b"°q1cznej IRL. RlOLy za" jest to na reke rZL(zocyﬁ uzywa sig ar gua-
nentéy z arsenau davmych - 2itéw, uprzedzern i OlSOSJl endeckich., Z pewnos
cia wszystko to stanowi nacduzycie w stosunku do neinej i nf1w1QZoweg uyl-
wetki ideowej Roriana DIOWS“lObO. POZOub&J jednak fukbpﬁ, ze zaden inny po-
lityk tbﬁ zwanego obozu nieszezadskicpo w Polsce nic ndgk by¢é przcdnioten
tego Tot 7aJU nanipulacji, ktoérg uzatwiajg zireszts nlcktorzy uczniowie Rona-
na Driowskiego.
Jasady prograrowe i nacjonalizn
Zrozwiicnie zXozonej osobowodci )OllhyC;nuj Romana Diowskicgo nos-
live jest tylko w oparciu o o;dlng 01ocpy 21ugo¢ouc Jc,o zmaZozeil prosrano-
wych. Cheeny tu wige, Tez szerszeso opisu tra histor rYCZNE 50, 717“Astaw1c
najwaznicjsze kierunki nrogramu i )OlltJLl Drowskie ;0. Stworzy on howien
i pozostawiZ po sobie szkoZQ yu101lﬁ 5011tjc nego., Szkoig D”OVS“lO 70 UWa-
zony za kierunek, ktdérego odniesienia wspdXczesne 59 najczegscie] <ef0f”o-

wane,
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Jest rzcczg normalng, 20 powazne PJernqxl 1w11tvc@qo powstajg w
zwigzku z konkretnyri rzeczywistodciani spoZeczny i. SzloXa Drows kiego no-
wstata w Scisiyn zwigzku z realiani golltycznywi epoki, a szcze; olnle Z
stanen snrawy wolszlbj na przefonie XIX i XX wieku.Choé wsl-azania te] ng
ry po kilkudzicsigeciu latach naja pracc o wszystkin walor przykXadu histo-
ryczneso, a nie dro owskazu UolltyCVQ a ich rniecchéniczre przenoszenie
przez episondw w zupeinie inng epoke uworzy cfekty czasen traylwo 'iezne,
to jednak w swoin czasie byty “one znaczacyn lierunlkier polskiej m 81i no-
1luyc7n03.
ITowa ideologia powstawara co najmmie J oc 7u* zZenia Lic~i furn’o-
wej w 1893 roku i ocd l\u) roku, "1cuy Dirowski zaczaZ redagowad ¥I ‘rzeglad
Wszechpolski'. Jej prekursoren by tysodnik "G% os”, wyanany w afszawlp
w latach 18 86~1905 przez J.L.Poprawskicgo i J.X. tocxlb;o, ;¢002ﬁcy DO=-

czgatkowo has*a radykalno- ludowe. W pignie nog)lprw wspdtdziarali ﬁOamchul
narodowi derwokraci - Poprawski, .allc“l i Doiowski z socqallsta'l L. rzy-
“wickin, Z.leryngicn, W, TaXlkowslkin i innyni. Wspéipraca ta ulegka zerwaniu

—,

u.J Dillon, Ionferencja pokolowa w Iaryzu 1919, ‘/arszawa 1921.
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pc zaXozeniu w 13887 r. niele; salne] Ligi nOlelC}, organizacji niepodleg-
ioéciowo-n% roCoWej, O tcnﬂencal (eLokraty021o-ildorqlncg. Drowski ~Xdéwnie
przyczynii sig «l0- jej przeksztazcenia w 1393 wrolu w nacgonallutycqnw Tige
Narodowg, W HJSUnﬂaJW rolru "Gios" przestaX wychedzidé, a Duowski 1 PopZaw—
ski przenies 11 si¢ do Galicji, gdziec zaczgli wydawaé "Przeglad szechpol-
siki%, "GZos stax pdinicj wznewiony,  ale juz pod lﬂﬂjﬂl rcuakcgaW1. Rozwd j
w ten spos ob T‘o‘Jth.al’:;) ideolozii nacjon a¢1styc7nej trwaid do pdZnych lat
tnzyc21ostych naszego wielm, to Jest przcz lat ponad cztepdziesdci, Podlega~
a w- iy“ d¥ugin okresie ewolucgl warunkowane j zriianani sytuncji rl\dzvnaro~
dowej: 1. S)ckecuncg. Ilino to..mo02Zna wvodrehnié kilka zasad gZ6éwnych, .skrada-
Jgecych sig ma l(POlOUlQ, czy "szlo4y'n0ﬁ na D”owsklc“o.

- nardd wynloS¢ do roli glowneg wax tOuCl noralnej i 1rcowb3, :
- wystapiz przeciwko ro*anLyc7n03 tradyeji powstail oraz ich postepowo-de=
wokratyCVQpJ ideologii, :

o4 rzwc1¢‘"”uﬁeln} abuyk“cgﬁ" w sprawie polskie]j, jXoszong przez ugodowy
i lojalistyczny oliéz Aonuorwatywny,
- utworay¢ progran wszechpolsk oo kogccncgg upowszechnienia Jed QOlltCJ

Swiadonoseci narﬁnowcg, ozcze*olnle wsrdd ludu w1c3skle;o we wszystkich
trzech' zaborach
- przyjaz zdecyldowanie postaw
jccia sprawy polskiej w oparc
nej i w puustu1c carskin, R
- uznaz Pr rTusy 7 Jmowac o sprawceg: rozbiordw Tolski, a MTiency pobismarko-
wskie za iowncbo je 3 wrogza, zulruZaj(cego wrgez egzystencji narocdu; w
zwinzlu z tyn wysungx program wynicsicenia sprawy polskiej na arcng mige
”vvnaIOHOWﬂ w oparciu o. Rosgg carsks, a poten jej zachodnich aliantdw;
- podjaZ na Konfecrengji T’o"ojowoj w Paryzu walkY o0 najkorzystniejsze i
sprawiedliwe ctnicznic pgranice zacLodnle Polski, bez rezygnacji z rozleg—
xych, etnicznic wieﬁolﬁ”lch, oLszardw na wschodzie;
- kultywowa w ckresie dwudziestolecia nigdzywojennego tradycje polityki
antynienieckiej i profrancuskicj;
- w II Rzeczypo polltcg podjat wiclkg walkg o nlodzioz SZCrzac ws Sréd niej
icdec: zblizone do fasuyz1u w+os“1 go 1 unovsze01n1a3 c, szcze;d0Inie od po=-
wstania Obozu wWiell 1e3 Polski w 1020 roku, aﬁresywny na CJonﬂllz“, antyse-
nityzm 1 swoisty pdx t0131171,
- podkreglaX silnie rolg h0001o~a katolic'ieczo dla polskiej tozsaroSci na-
rodowcg, dla wal ¢ o 001 kos¢é pod zaborani i dla ﬂalszeg integracji narodo-
wejs
- sfornuzowa’ Voncencgg tak zwanego p.nstwa UQTOCCVLTO, pomyolanvgo Jako
polityczna organiz CJa olaxou, w ktére ej rmiejszosei nie niaxyby rdéwnych
praw, G¢Jwﬂy%l ccchani tego zatozZenia progranowego uyk ideologziczny charwk
ter panstwa i Sprawowvanie w nin autorytatywnych rzgddw przez elitg okres
lona jako narodowa oligarchia; zﬁmecme
- Jyl wrzokonany o naﬂc1o42ﬂcyﬂ p zetomie w Swicecie powojennym, Ltury caw=-
ne panstwa demokratyczne i uprzenysiowione na rzecsz autarkixycznych krajéw
rolniczych;
- przcowidywaX przcenieszcezenie ofrodkdw sily i punktu cigzkosci rdwnowasi
CCO“OllbyCZQ"J W uw1u01e, przepowiedziak w1olkﬂ rolg Chin w prazyszej
polityce Rw1amoweg.

JyﬂlbnlOnu zatozenia szkoXy Drowslkiego przedstawilismy batdzo
synuctyczq1o, choé 7wr00111umy uwage na ewolucje jego pogladdw idcowych.,
Z pewnoscig w tyn skrouowyn ch01U nie Wy”leﬂlll Sny wozy8u11cw zaZozen
orlawiane] szko«y, choé¢ wydaje si¢, %e znalazly sig¢ tu jej punkty najwaz-
niej°zc i zasadnicza orlentacgm lLGOWO-pOlltJC?ﬂl. Juz to, co powiedzic-
lismy pozwala zorleatowac sig¢, Jjak bardzo szkolta to byta zwigzana z aktual-
nynl uk¥adani } historycznyni i.w jak wiclkiej nierze stanowizra konentarz do
ngCJ"0y01 sig wydarzen. Ticstety nie zapobie o to ugnowanlu prvcz eDigo-
néw syste 1 Dnowskicego jako uoktryny, w ich 'miemaniu ponadczasowej, Wyn-
czasen WS“O;CZGSHG realia SpoXeczne 1 nigdzynarodo e rdzZnig si¢ przeciez
zaréwno od wytvacgl prued I wojng “wwatowk, Jjok i z okresu migdzywojennego,
OL030010 Drows Lleoo od romantyziu i polityki UOWSt&HlOWCJ stano-

wiZto przediuzenic nastrojow uoby pozytyw1znv w Polsce i w koidecu XIX wieku
niaXo jeszcze swoje podstawy. WspdXezesna historios grafia odrvuca jednakze

antyrewolucyjng oraz szuka mozliwosci pod-
u o warstwy doriinujgce w Buropie iIX-wiccz-

o
ci




globalne potgpicnie powstarl i wskazuje na-ich wielks rolg w zachowaniu pol-
skiej identycznosci narodowej. Gorze] Jednalk, zc Dmowski odrzucajagc tradyc-
J¢ powstaniowg, Jj dnoczosq1e wyrzekt sic nie tylko hasZa 'za wolnoSé waszg
i nasza", lecz w 0:91le nydlenia 11‘ﬁwﬁlno-i enokratyeczneso. DaZzo to peezgtek
nacjonaliznowi jako ideologii e ”G°VUA/ "Prze;lad VUszechpolski juz w
picrwszyn roku swego dstniecnia ;vsga.

"y j@Subsuy naroden lynyr:, nicpodziclnyn narodern, bo posiada-
ny poczucie swej jednodcei, QQSl“Lﬁﬁy wspélng, z » i o r owa g wia-
d-om.08 B W8 D0, g idusz ¢gosn g rodowagitd, MPa dusga na-
rodowa - to caziticn wyrazne pojgcic, to wytworzone przez wicloWiekowy
ws;élny byt pailstwowy »H o cmucie jednosdcdi wwalce o wspoa
nq cgzystencjg, w powodzenimach i klgs kach o‘Ulnych, W dazeniu do wspolnych

1ow Pr O CZIA) O I odrebmosdc i swej od obcych tradycji sg
olaﬂd' ia dusza narodowa wytworzona przez dXugi proces dziejowy, w d21c—
jach znajdzie uzasagnlunle SWCZ0 byvu;*nmuch.asplracal“

Pojgecie duszy narocdu, choé wn031lo poleniczny wobec pozytyw1zmu
elenent irracjonalny i eniocjonalny, a dos 3¢ maXo sprecyzowany, nicsciXo sig
w kategoriach dwczesnej socgo%ygii, ale Dnowski stopaniowo je rozwijax., W
"Nyulhcn nowoczesnego Pol;ka” piSﬂI°

g "Tylko trzcha panigtac, Ze gikq noralng narodu jest nic jego
bronnosé, jeio ﬂ10w1nnouc, jak czgsto dzid u nas skyszymy, ale 2z g d
8.5 I TG e £ .0 zy c iz, chgé pormozenia narodoweo denr 7o L
i wp%xywu, oraz gotowodé d o Po3wicgecenddla urzeczywist-
nienia narodowych celéw’, :

Sforrmutowania tec zawierajg Jjuz ziarna apgresywnosci, ktdére z bie-

gien lat bede dawaé 8yfity plon, To tez miax raejq jeden z ucznidéw Dmow-
skiego otw1ordzajqc: " I o ile jednostkg ““7cvojdnq duchen acjonalizw

cechuje gxgooki,idealizn, ¢ tyle naré” w swoich Srodkach zdazajgeych ku ce
lowi prz zodstawia sig Jahc site zcalnego brutaligrmal, Cnaraxtcryutyczab, ze
te checao ideologii naCJCﬂ“lluLyCZDCJ JoC“lpulﬁll niec tyllko jej przccivni-

cy,: ale tqhzo zwolcnnlcy w dodatku szczyczc sig¢ nig. Tiestety byz to kla-
°yczay niejako produkt szkozxy Dnowskieso.

Kierunck wszechpolski bardzo konsckwentnic rozwija ¥ -ideg maraodu,
bgdaca najwyzszyr:, nlcgako veligijnyn i "1sty07?ym celenr dla jecdnostki.
Juz w 1900 rolu ”PTév 71ad Wszechpelski" pis "Kto ma pojgeie o d u=-
elh na'rodow yw, kto widzi Jego nlvuotanny ped do rozszerzania
sieg, Jjego napdr na wsvyst“ic sfery ZYCiu, ten czué rmsi péwien strach
ndiS.t ¥ e By przed ta olbrzynig istota, ktérej na inig Naréd, strach
podobny tcnu jaki czuli otarOZJtnl przed owyn Sflnkuon, ktéry zadawaX zas
adkeg i poZerai tego, kto jej nic odzzdt, Kazde pokolenie jest skazanc na
wickszg lub rmiejszg stratq, jezeli sprawy narodowej nie pojmie, zgubi jg
lul> zaprzcpasci na pewien okres cza su“ ’

A wigc nardd nojmowany religijnie, nistycznie, a zarazen jako "si-

a brutalizmu". "Znanig¢ przcto 1istcryczno-naﬁo‘owc - pisaz "Przeilad
W° zechpolski" < niestarte jest na kazde] 'T“Wip etnicznej., Co wigee]j, o
ten typ, o indywidualnosé -czyli charal tcr narodowy wre n=ice u 8VHEYa h ne
szalona wallka, ktora jbstn%hth dla ludéw zdobyweczych, cigzkg
dla ulanych, a zZwXaszcza Uokonuﬂych ne '
Nie chccvy rmozy¢ cytat, choé wZzoénie san Dnowski Stwor7yl wiele

sformukowaﬁ, tak dzis n“s rQZﬂcych, NP Dé7zqc o "bezwzglednosci w obeym
wszelkin konpronisom dazeniorn narocowyil. Mie 'znaczy to by Dmowski nie
nanisaz o narodzie rzcczy pigknych i slusznych, nie podkreslar »Hicrwiast-
kéw rnoralnych zycia a167 owe‘o, nie mowix, 'ze ”51?y roralne stlnow1 naj-
WY 25238, oot%bc narocu" nic nawclywwk do ofiarnosci i wyrzeczenia SlQ CZOo-~-
izru OoO‘leU ;0 dla nwroau, nie pockreslar koniecznosci %*gczenia si¢ z na-
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rodem na prZestrzeni catrych jego dziejdéw i nie wZozyx olbrzymiego wysitku
wychowawczego dla g@korzenienia w sercach swoich wspdXczesnych ‘pplskiej od-
rebuosci i tozsamoscil narodowej«s Jego konkluzje ostateczne w pojfiowaniu na-
rodu trudno jednak pogedzié zardwno z zasademi humanistycznymi, jak i z tron
ndami wspdXczesposéi. Sam Dmowski podkreslaX,. ze jeszcze W "MysSlach nowo-
czesnego Polaka%, a wigc w ksigzce pisanej w 1902 r, i wydanej w 1903, pis&:
"pod: wptywek ustalonych w Europie pojeé etycznych" 1 wyprowadzax "patrio-
tyzmiz interesdw moralnych jednostki... 2 wysokiego poczucia godnosci oso-
 histej itd.vil/ e

W "Podstwawach polityki polskiej¥ pisanych w roku 1905 1 bedgcych
jepgo ostatnim s¥owem w kwestii pojmowanie narodu Dmowski odrzucat poprzed-
nie pozycje myslowe nazywajgc je Iindywidvalistycznymi. T pisax,}2/ ze Mgkdw
ng podstawg /patriotyzmu - dep. wyd./ jest niezaleZny od woli jetnostki
zwigzek moralny z’' narodem, zZwigzek sprawiajacy, ze jednostka zrosnigta
przez pokolenia ze swym marodem, w pewnej szerokiej sferze swych czyndw
nie ma wolnej woli, ale;musi byé postuszng wolil zbioroweJ narodu, wszyst-
“kich jego pokolen, wyrazajacej sig w odfiedziczonych instytnktach'.

- T Patriotyzm wynikajacy z pocpucia gosdnoscirosobistej 1 rozwoju
moralnego jednostki nie musi oznaczaé indywidualizmu, a zgodny jest z po-
4deciani humanistycznymi-wszystkich wspdéZezesnych liczgcyeh sig¢ systeméw fi-
. lezoficznych, . Dmowski mégZ pod wpiywem Swiatopoglgdu przyrodniczego époki
pozy tywizmu, pod wptywen. doswiadczend cywilizacji agjatyckie], szezegodlnie
japhskiej, przedkiadaé instynkt nad Swiadomo$é. Byo to .moze w:duchuiepo-
ki. Dzis jest naturalnie mocno przestarzate, ale mie o to zgiagzamy gidwne
pretensje. do myéli i szkoXy Dmowskiego. Najwigksze spostoszenie moralne 1
szkody polityczne wywoZakxa jego. teza, odmawiajgca cziowieckowl w pewnej sfe-
rze wolnej woli i nakazujg ca mu "posiuszerstwo' zbiorowej woli narodu',
Ktéz miaX jg wyrazaé? Przeciez w praktyce nie tylko instynkty. A takze nie
odrzucony z czasem przez przywddcg narodowecédw mechanizm liberalnej demo-—
kracji. A wigc ostatnie sz owo Dmowskiego w dziedzinie:teorii narodu otwie-
raXo droge w strone pdiniejszego pdéitotalizmu obozu nacjonalistycznego w
Polsce, Te logiczne konsckwencje szkoty Dmowskiego nalezy duo$ po prostu
odrzucié. Po doswiadczeniach z totalizmem nie ma innej mozliwosci,

To samo dotyczy teorii Dmowskiego o bezwzglednosci i begkompro-'
misowosci narodowej i .nieustannej walce narodéw, Eesli ludzkosé nie ma ulec
‘samozagXadzie, jesli majg powstac dobrowolne wspdlnoty naroddw, jak wspdi-
czednie w Europie zachodniej, jesli mamy przezwyeigzyé dysproporgje rozwo-
jowe krajéw biednych i bogatych, jesli, mowigce: krdtko, mamy: zostaé w krggu
potrzeb i problemdw korico XX wieku, to wspomniane pojgcia harodowe] agre-
sywnos$ci trzeba odZozyé do lamusa historycznego. Dlatego wxadnie szkoZa i
ideologia Romana Dmowskiego, ‘niezaleznie od jego: zaiug politycznych, jest
catkowicie nieadektwatna do wspdiczesnosci, i to.w najwazniejszych punktach
jej filozofii politycznej = w tepril narodu., Ten jednoznaczny osgd wspot-
czesny nie powinien jédnak zamykaé nam oczu na fakt, ze w latach formowa-
nia si¢ nacjonalizmu polskiego kraj byt pozbawiony niepodlegtosci, a nacjo-
nalizmy powstajgce w krajach z nami sgsiadujgcych byzy o wiele bardziej ag-
resywne. Nieczego to nie usprawiedliwia, ale wiele wyjasnia.

ITII. Dmowski i niepodlegxosé Polski

Mistyfikacje propagandy komunistycznej, ktéra usiiuje czynié z
nacjonalizmu instrument utatwiajgcy sprawowanie rzgddw’ whrew aspiracjom
spoteczenstwa, wywoXujg tez reakcje, prowadzgce .do:bigdnych interpretacji
historycznych krzywdzgcych Dmowskiego i Narcdows Demokracjg..W - naszej cha-
rakterystyce Yszkoty Dmowskiego" wspomnielismy juz, ze sprzeciwiat sig on
"zupeinej abdykacji" w. sprawie polskiej, ktdrg praktykowaZ obdéz konserwas
tywny we wszystkich trzech zaborach. Méwilismy tez o koncepcji wszechpol=
skiej, polegajgcej na dgzeniu do uswiadomienia:marodowego we wszystkich za~-
borach, przede wszystkim przez obudzenie narodowe warstwy ch¥opskiej, His-
torycy, przyjmujacy w mniejszym lub wigkszym przekonaniem metodologie mar-
ksistowska, prébujg oczywiscie przedstawié prace endecji wsrdd ludu jako

11/
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egolistyczne wysitki tego ruchu, maizce na celu zyskanie sobie zapXecza Spo~-
fecznego, Faktem jest Jednak, zZe Narodowa Demokracja w pracy wsrdd ludu
miaXa osiggniecia wigkszely%z inne‘k;erunyi.polskie, co- gtwierdza m,in,
prof Henryk Weresz&zycki, -~ Przyezyniajac sie zas do upowszechnienia swia-
dcmoéci-naroﬁowoj staza sgie tez na precgu niepodlegosdei obozem politycznym
rozporzgdzajgcyn najwigkszyni wrZywami w warstwach politycznie aktywnych,
Jednakowos czesto wraca slg do tezy, bynajmnicj nie nowej, ze Narodowa De-
morkracja wyrzek¥a Sie W swym programis wszechpolskim idei niepodlegtosci,
Dmoygyi tak to swego cZasu'skomentowaﬁ w swej g¥dwnej relacji hisrorycz-

.

nej’
".eu.8poZeczedstwo malo tylko dwie metody: 'albo protest przeciw

krzywdom, albo pozyskiwanie Sobie wzgleddéw tych czynnikdéw, od ktérych moz-
na cds dostad., Bo tylko tych dwdch metod mozna sig¢ nauczyé w szkole niewo-

1is® » i . :
: Stowa te miaxy swoje racje i jakze aktualne Sg.one i dzisiaj,
Ale oto zarzut rezygnacji endecji z'niepodlegkodci powrociZz ponownie i to
w nader drastycznym ujeciu. Andrzej Za gozda W, artykule opublikowanym w 1975
rokw pisak, ze program niepodlegtego pa@sfwa polskiego wysﬁg?ly tylko oba
i PS MTndesia i SDRKPT ¥euwaiy hasko. NEMEIL "l
PEHAnY P59, Apohnssls hREBTLREYARY. B e e e
dzenie to po prostu nie odpowiada prawdzie, Dla Dmowskiego autonomia nigdy
niczym wigcej nie by%a jak pretekstem Szerszej dziaralnosei i nigdy nie wie
rzyd w jej realizacje W zaborze rosyjskim bez wojny i zjednoczenie ziem pdl
gskich, 'a wtedy zanierzaZ¥ zgdaé¢ juz wiecej., Sama idea "wszechpolska" zmie-
rzata do niepodlegtosci, inaczej nie miataby przecieZ sensu, WVarto tez przy
pomniec, ze w 1895 roku, w Setng rocznice trzeciego rozbiory Polski "Przeg-
lgd: Wstechpolskil wyszedt m ZaXobng odwddkg "1 w sZowie~ws$¢pnym‘stwierdzil,
ze stawia sobic:za cel odzyskanie niepodleg*osci, Pisay Mein, :16/
: "Ale wobec upadku Rzeczypospolitej w naﬁhzie zdrowym, niczepsu=-
tym i peinym gi? do -Zycia powstala idea, ‘ktéra staza sie jego duszg, celen
wysiZicdw jego najszlachetniejszych obywateli. To idea niepodlegXoéci, Ona-

przyswiecaxa zoXnierzom, Przelewajgeym krew w polu, i spiskowcom gingcym w
murach wieziennych i cichym pracownikom w latach pokoju.., Nie przegtala
ona byé gwiazdg przewodnis naszego zZycia, chociaz nardd, podzielony i wys-
tawiony na igraszke losdw,  przechodzi naprzemien lata silnej wiary, rodzg-
cej bohaterskie czyny i zwgtpnienia, uginajgcego karki., Dla niej, dla tej
idei, dla wolnej przyszZosci naszej bgdzdemy pracowali pdki nam siF starczy -
I'wiary w te pr zyszZodé nie stracimy nigdy, a w chwilaoh najstraszniej- ;
szych cioséw twierdzid bedziemy z niezachwianym przekonamiems: jeszcze Pol-
ska nie-szgineza!,,.", a

] Przytoczony artykux przyjeto w koxach konserwatywnych za nieodpo-
wiedzialny wybryk. Wiemy  jednak, ze przyszed? péZniej okres, w ktédrym sxo-
wo niepodlegZodd nie figurowaXo w programach endecji. Ale ciekawe, Ze jesz-
cze w roku 1905,"Przeglqd Wszechpolski’” powrdcit do swej deklaracji sprzed
dziesieciu lat, stwierdzajgc, Ze by*a ona wyrazem aspiracji narodowych i
trawestujgc siynng formuke konserwatystdw wobec rzgddw zaborczych nazwak
idee niepadlegosdci Jedynym: "p§7y Ttobie stoimy" "Jedynym, jakie nardd bez
zastrzezen moze zadeklarowadh,® : '

Program narodowego uswiadomienia ludy wiejskiego, nawet jesli
wigzat si¢ ze zjednywaniem wsi dla Narodowej Demokracji, by*x wobec gwaXto-
wnych wysiZiéw wynarodowienia Polakdw przez mocarstwa zaborcze elementem
walki o niepcdlegZosé, Ale Jak Wiemy Dmowski z Czasem zrezygnowar Swiadomie
z uzywania sZowa niepodleg¥csé 1.byx w tej sprawie konsekwentny. Dopiero w
Tutym 1916 rolkw postawiX ponownie otwardie‘SPrawq niepodlegtodci Polski,
ale uczyni? to tez przezornie w memoriale do ambasadowa Rosji w Parysu Iz

13/Henryk Weresszycki, Historia Polski 1864-1918, VWarszawa 1948
14/ Roman Dmowski, Polityka Polska i Odbudowanie Pafistwa, Warszawa 1925
I8¢ Andrze]j Zagozda, Ugoda, praca oxganiczna, mysl zaprzeczona, "Wiei" nr
6/ 9/1975 Ny o
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wolskiego., Na taktyke Dmowskiego w sprawie nieujawniania polskich celdw
ostatecznych zZozyxy sie dwa wadgne momenty: jego stosungk do ruchu’rewglg—
cyjnego w Rosji i Jego taktyka zmierzajgca do wyniesienla’sprawy polskie]
na forum migdzynarodowe. Ten ostatni cel chciaf realizowac¢ stojJgc uw boku
Rosji w zblizajgcym sig konflikcie swiatowym i dgzgc do zjednoczenia w ten
sposéb wazgystkich ziem polskich, Wojclech Wasiutynski w najinteligentniej-
szej apologii Dmowskiego, Jjaks dotgd napisano, twierdzi, 2Ze nie by on z
zasady wroglen socjalizmis/a tylko przeciwnikiem jego od*amu miedzynarodo-
wego. Wagiutynski pisze:

"Dzis z perspektywy trzech éwierci wieku nietrudno jes@ dostrzec
przykxady tej rusyfikacji przez rewclucjonizacjes Feliks Dzeirzynski, An-
Brzej Wysgyriski, Stanis*aw Reden, Julian Mamchlewski...".

Rzeczywiscie nie trudno, ale sprawa ze stosunkiem Dmowskiego do
socjalizmu nie jest tak prosta. Wasiutyriski przypomina fakt napisania przez
Dmowskiego artykuiu do pisma socjalistycznego redagowanego przez BoleslaT
wa Limanowskiego. Sam Dmowski wypowiadax sie¢ zresztg na temat szlachetnos-
ci celdw socjalizmu, ale podkreélat brak sprecyzowania drég do ich reali-
zacji. Wiemy Jednak, Ze na praszczyznie spoZecznej, po wstapleniu do tajne-
go Zetu-w 1838 roku i do Ligi Polskiej w 1890 rokwu, namietnie zwalczax
znajdujgcych si¢ tam socjalistéw. W 1890 roku zapoblegk solidarnemu wystasg
picniuw studentéw warszawskich z m¥odziezs demokratyczng na uczelniach mos-
kiewskich, Doprowadziwszy do wystgpienia socjalistow z Zetu, Dmowski nie
uwazar tego jeszcze za zwyciestwo, gdyz, jak méwik, wickszosé 'zetowcow"
baxa sie¢ jeszcze ",..szowinizmu /tak nazywano wdwczas to, co pdzniej nazy-
wano nacjonalizmem/,.." Krdtko mdwigc socjalistyczne sympatie Dmowskiego
nalezy uznaé za legende. Legenda ta zrodzita sie z faktu, zZe wobec radykal-
nego nastawienia d6wczesne] mZodziezy Dmowski musiaz stosowaé elastyczng
taktyke, aby emocje socjalne kierowaé w Zozysko narodowe, Jednakze jego na-
rodowy sSwiatopoglad polityczny byx juz w tym wezesnym wkresie w peini u-

“ksztaztowany, gidéwnie pod wpiywem Jana Ludwika PopXawskiego. Nie dopiero w
czaslie rewolucji 1905 roku, ale juz w roku 1893 Dmowski kategorczynie od-
cigZ sig -od myslenia klagowego piszac: ",..prawdziwy patriotyzm nie mig?
mieé na wzgledzie interesdéw jednej klasy, ale interes caXego narodu,"

"Pozycje ideologiczne byzry wyragnie zdefiniowane od samego powstania "Ligi
naroddwej" . Rewolucja 1905 roku przyniosia ich konsekwencje, bratobdjczg
walke miedzy nacjonalistami i socjalistami, ®w do ktdére] walnie przyczyniz
sie wxasnie Roman Dmowski. :

Nastawienie antyrewolucyjne niejako automatycznie czyni Dmowskie-
g0 partnerem warstw dommmujgcych w paistwie carskim, Ono umozliwia mu kon-
ferowanie z premierem rosyjskim Wittem, Ono takzZe lezy u podstaw mysli
Dmowskiego- o podjgeiu sprawy pclskiej w oparciu o Rosje. Mysl ta wysunieta
1 ohszernie uzas iona w ksigzce piscane] przez Dmowskiego w 1907, a wyda-
nej w 19C8 roku, jest najbardzie] znana i zjednaXa mu sZusznie opinie
najbardzie] antynicmieckielo i prorosyjskiego polityke polskiego. Ona tez
pozwolixa Dmowskiemu odegrac¢ w czasie I wojny swiatowej wazng role na Za-
chodzie 1 na Konferencji Pokojowej. Z Dmowskim chciano rozmawiaé, bo miaZ
w kieszenl rcsyjski paszport dyplomatyczny, ktdéry utatwizk mu otrzymanie
prawa wystawiania przez Komitet Narodowy Polski paszportdw polskich. Zasiu-
ga Dmowskiege dla niepodlegXosci Polski i ustalenia jej granic zachodnich
jest bezsporna,

Sporna jest natomiast prdéba odgrzewania dzisiaj owej antyniemiecc-
kiej i prorosyjskiej linii w cazkiem innych okolicznosciach, w odmienne]
sytuacji spo%ecznej i swiatowej. Juz w okresie dwudziestolecia miedzywo=
jennego Dmowskl byx przede wszystkim profrancuski, a nie prorosyjski, bo
w Rosji zapanowaz komunizm, Przywdédca endccji,hyt za pokojem z Rosjg w
1920 roku, w.artykule;"KomiwojaZer w kZopocie™ wypowiedziaZ sie przeciw
rzekomym angielskim planom wojny z Rosjg. Nie stawiaX jednak na Rosje so=-

18/

Wojciech Wasiutyriski, 2rdéd¥a niepodlegosci, Instytut Romana Dmowskie-
19/ &9 Londym: 1977, .

Rgman D@owskl, Nasz Patriotyzm, podstawy programu wspé*czesne] polity-
20/ ki narodowej, 1895.
21/ Roman Dmowski, Niemcy, Rosja i kwestia polska 1908 r,
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Ta celna bbarakterv”’yka wewnetr ] sytuacji Rosji POZL oCczy=-
wiscie nasuwad bPewne analogie w“pojc"(c Eon nie zapom inajmy,; Ze tota-
lizm poigczony z nowoezesng techniks czyni 1dy s¥abe panami sytuacji
prsez diugie )Vr 'Sy czasu. Zobaczmy. teraz jak Jm“d fl oceniat zewnetr unq
sytuacje Rosji carskiej::

”R,Lja, zrecznie ‘zwi gzana
venslebena w r, 1862, rychio po rozZbicit T . nPSurau“la, 7c
g¥owna grozby dla roz woju, a nawet utrzvm roli, staZy
si¢ Niemecy. N . kongresie Berlivskim Bicna 5 Z Les nsfieldem PO~
zbawid Jg owocow zZwyciegstwa nad ”urc;q, a w krétce oxaza}ﬂ 8i¢, Ze miejsce
wrogich jej wn ywow tmrlcwulch w ,Otstantynopolu'Fangy P YWY niemieckie,
o wiele dlz niej nie ebezpiecznieiszc, bo blizsze, wyrszaJece egergiczng cks-
pansje Niericc na )o}ucq1ovy wschdd 50 wygodhym mogcie aust*owwgﬂlcruklm,
ek“ﬁauujt, i ra nastepnie znalazza swij wyraz w terminie Berlin-Bagdad,
Przez LEywy te wdsieraxr sil¢ dalej do Tor571, a jednoczeSnie sz¥a
przez Pubf penetracja DiCLlCﬂ do “hﬁ‘, budujge gobie uforuyflkowanq ba-
z¢ na Szantungu, TworZva si¢ diookc*a 31 péikole wpkywdw- niemieckich,
zaczyna jch Sig w Szwecji, a 1roqcz'wc, Ulr Calnth zamykajace jej droge
we wszystkic strony, z wygqtll e Oceanu Lnﬂow tego,!

Jak wiemy za awarty pod koniec ubiegkego stw1001a sojusz POSJl Z

Fﬁpr2n¢l tak x rozpaczliwg .jej. yytvﬁer~ zéwnetrzna, ale niec moze by
szej wgtpliwosci, ze Rosja carska byka wte dy mOC‘“StWGF slbhnacym
ychyn prnqtr nych i z powodu cmsunn371 niemie ckiej, czego nie mozna
zisiejsze] noovl Sowieckiej. JeJ zagrozenie rysuje sie w dosé
pwrcc“”tyw1e czasowej. : :

R4: znicgmigdzy linig Dmowskiego -a dzisiejszg polityks ulegosci

>

/ Roman Dmowski, Polityka Polska i O@budow anie Panstwu, 1925
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wobec ZSRR jest taka, Ze Dmowski nIgdy nie rosz zumiat swego s%anoﬁéska pro-
rosyJjskicgo Jjako polityki ulpg?osc1 i rezygnacji. Uwazajgc, 2ze niebezpie-
czenstwo-niemieckie byzo wtody dla wy‘urmdow1nn1a Polakéw naggroznlegsze,
nie zapomniaZ, ze lwia cze¢sd¢ ziem polskich jest w rvkach Rosji. To tez pd-
sax potem w "’OlltyCE Polsk1e3“°

"Ilekroé Rosja WChOu”le e drogg rogumych, umiarkewanych reform
czy to za Aleksandra I, .2y za Aleksandra.II, czy nawet juz w ostatnich
czasach, w czasach ustanowienia Dun y,.ﬁaw zc sig 2 tej drogi potem cofaza,
ar Owowpym motywem reakcji- by wzflﬁé na Polalkdw, obawa, Ze Z nowych praw
oni’'skorzystajs dla wz mocnlonlg sie. i,rozsadzenia panstwa. Rosja zmian po-
litycznych unikngé nieimogta, Jjeno w1aka do wyboru drogg ‘ewolucyjng lub re-
wolucyjna: obuw1agac sie 0wolvc31 ze wzgledu na Pol%kow, zogtata skazana
na rewolucgo. Jezeali: Rouga w ‘ostatnich latach.drogo zapx a01?a, to kto w1e,
¢zy przede wswyst?lm nie zapacita za panowanie nad Polskag.'

Dak myslax i pisa¥ Roman Dmowski. Jego kontynuatorszy obawiajgcy
gig WSPO?C esnie quﬂ veform w rosyjskiej sferze wplywow, A= wzgl%du na,
rzekome n1c0e7ploc enstwo: niemieckie, nic nie pamigtajg i nic nie cheg
zrozumied., Tek sie niestety uwik}ali w. uproszczone schematy.

i Druga zasadnicza rdznica miedzy g OOUOlltYCéﬂle koncepcjami Dmow--

skiego a terytorialnym ksztattem Polski .po IT wojnie swiatowe] dotyczy pro-
gramu wschodniego, Dmowski z' pewnos 01Q dawak plorwszenotwo kierunkowi pow=
rotu ng- zachdd, idei. tewi "Polski piastowskiej'. Ale jegg program polityki
wschodniey, choé sprzeczny 7 ideg federacyjna Pitsudskiego, nigdy nie za-.
trzymywai gi¢ na granicach: etnowraflcznyon. Juz o swej akcji neostowirie i
skiej musip% Dmowski z tego! powodu napisad: "My zas mlell Smy. - pojecie obsza-
ru ndrodowego,bwk"“clw ¢ wszystkim wigkszym narodon, ktdérych gamoistny byt
cywmleachny nlgdy nie zostazr przerwany, ktérych cyWWligacga niﬁdy nie ug-
tgpita miejsca innej. W tym' pojeciu ohszar narodowy nie koriezy 01% na. gra-
nicach -obszaru etnograficznego, ale tam, gdzle si¢ koinczy panowanie, przewsa
ga cywilizacji n°“odowej.,g“ozumlenne naszego stanowiska byzo dla innych
SZowian bardzo t“udne” zwaszceza gdy ch0621*0 o nardd, 'nie nou¢ada3qcv SWE-
&0 panotwa, nie bgdgcy poteznym 1 mocarstwem,"

* Konkretne Uubthlaty DNOWSLJng W sprawie granlc wschodnich Polski
byty w opinii Jego samego. umiarkowane, bo.nie sgdat on’ granic hlStOryCZEYL'
z roku 1772+ Juz- W'plcrgg?ym memioriale’ w-sprawach terytoriainych domaged
sig Jodnak na -wschodzie® "guberniis kow1onsk103, w1lenokleg, grodzienskie]
CZQSCl mirskiej i WoXynial, W szerszym i najpowazniejszym opracowaniu .z li-
pea 1917 roku :Dmowski precyz ow§¢/upraWQ rozgranlc"ea1a cywilizacy jnych
wplywow polskich- i-rosyjskiclhs

Glown@ llnlq dcmarhacygna na tym obszarze Jest rzeka Dniepr czy-
1i Scisle méwigc granice dawneyj Polski /1793/. Na zmachdéd od Dniepru kraj pe
siada CYWlllzaCJQ polsks, wyzZsza klasa jest polska, i miedzy ludno$ Scig .
niejekg i wiejsks znajduje sig ‘gnaczny odsétek Polakdw, ‘}fa wschéd od Dnie-
pru- i na pobrzezu Morza Czarnego panuje cywilizacja rosyjska..." .

Dmowski stwierdzat jednak realistycznie: "Znaczna czes¢é Polski
historycznej musi'poao tac poza granicami panotwa polskiego, ktére Jednakaé

mu31 gbejmowaé tcynrnw1ncge§ gdzic gachodnia - olpka/ cyw1llzacga zapusciks
gigbokie korzenie, gdzile odsetek Polakow.jes ardzo znaceny, lub gdzie

WlQPSZOSC ludnosci: gest katollokQ.JZadne panstwo Procz. po]sklcgo nie byzZo-
by zdolne dad tym prowincjom sprawnego. zarzgdu i zapewnié im postepu.

: Jezell prazy. kresleniu granicy wschodniej Polski te warunki bedg
spolnionc, paistwo polskie obejmie. na: polnucny wschéd caly obszar jezykowy .
litewski i kraj na poludnlo od niego az do wechodnlego kranca GallCJl, 2 B
obecnie gubernie Kowiensks, Wilensksy Grpdziersks, wiekszg cz¢sé Minskiej.

i Wozynia, Ten 5praw1 dllwy podziak obszuru spornego najlepie] odpowiadaZ«
by potrzcbom miegzkancdw i byZby nadlcps Ty ~a907p1bczen1em przyjaznych

23/ Mbmoriai o Ter ytorium Paristwa PolSkiego 7]:ozony sekretarzow1 stanu

Balfourowi w Londynle W koncu wavou LT r, /cyt za tlumaczenlem w
24/ "Polityce polskiej...",. . ;

Zagednienie sSrodkowo. i wschodnio euLOpeJokle, Loudyn lipiec 1917, tek

wvdrukow%ay na prawach quoplsu /cyu; za «tiumaecszeniem w "Polityce pol~
skleg... v SR, A :

ki




stosunkéw pomigdzy Polsks a Rosjg w przyszosdci,.” ‘
Jest zupeinie oczywiste, Ze Dmowski w swym rozumowaniu by* nadal

pod wpiywem tradycji jagiellodskich, a nie tylko idei "Polski piastowskiej¥
Poza tym rzuca on wiele zdan, ktdérée musiaxry byé wysoce draznigce, gdy na
przyk¥ad méwix nie o narodach litewskim, ukraifiskim i biaXoruskim, ale o
"szczepach",., Zresztg takze polityka federacyjna zaramsZa sie w wyniku
niedostatecznego rozeznania aspiracji narodowych naszych sgsiaddw wschod-
nich i cigZenia nad nimi historii panowania polskiego.

Powotywanie sig dzisiaj na koncepcje Dmowskiego jest ZWycCza jnym
naduzywanien prawdy historycznej. Ale nalezy mied odwageg sprzyznania, ze
program wschodni Dmowskiego Jjest juz koncepcjg wykluczona przez rozwd]
swiadomosSci naroddw Zyjgcych na wschdéd od Polski, W rezultacie dochodzimy
do oczywiste]j tezy,. Ze zmiany w sytuacji spofeczno-narodowosciowej, jak i
zmiany w uk¥adzie si* swiatowych czynia geopolityke Romana Dmowskiego
wspéiczeénie catkowicie nieaktualng, choé historycznie odegra¥a ona okres—
long role i pozostanie waznym fragmentem polskiej mys$li polityczne].

Granice uzyskane przez Polske w Traktacie Ryskim byty jednak
stosunkowo bliskie linii Romana Dmowskiego, niestety z jak najgorszymi
skutkami dla struktury narodowosciowej niepodleg¥ej Polski. Gdyby zas zrea
lizowano wszystkie postulaty terytorialne Dmowskiego, to " powstaXoby pa-
nstwo majgce 40-50 procent mniejszodci. 4

GXéwnym problemem mniejszodciowym, ktdry fatalnie zacigzyz nad
dwudziestoleciem migdzywojennym 1 jednoczesniec skupi* w sobie jak w soczew-
ce wszystkie sabosci nacjonalistycznego swiatopogladu Dmowskiego, byxa
Jednak nie sprawa litewska i ukrainska, ale zydowska, stanowigca od wiekdw
zZowrogie fatum cigzZace nad cywilizacja europejska.

IV, Przewrdt i obsesja antysemicka

Jan Kucharzewski?S/ktéry pokusix si¢ o dokonanie syntezy sprawy
zydowskiej w historii najnowszej, twierdziX: "Kto chce byé bezstrommy, ten
w antageniZmie pomiedzy Zydami a nie-Zydami nie obcigzy %Zadne]j sttony pex-
nig odpewiedzialnosgci.” Jakbysmy ocenili t¢ teze, uderza ona swiatXodcig w
poréwnaniu ze stanowiskiem naszych endekdw, wkgcznie z Dmowskim, Kucharzew--
gki starat sig¢ dotrzeé do istoty tragizmu dziejowego sprawy zydowskiej i
napisaZ o nowoczesnym narodowym odrodzeniw si¢ Zyddw: #Faktem dziejowym,
ktéry przyspieszy* to ocknienie, byZXo zburzenie Jerozolimy przez Tytusa za
pierwszym razem, pogromy rosyjskie 1881 roku za drugim.,"

Zestawienie tych wydarzed moZe szokwad, ale w dwietle daty naro-
dzin nowoczesnego syjonizmu i dalszych wydarzen ma swoje oparcie. Pogromy
rosyjskie daty poczgtek nowej masowej wedrdwce "wiecznych turaczy" i zaos-—
trzyxy problem mniejszosci zydowskiej w wielu ktajach, Poza Ameryks i Pa-
lestyng, Polska stata sie jednym z gZdwnych krajéw osiedlenia, WzmogZo to
konflikt po czesci importowany z Rosji. W Rzeczypospolite]j przedrozbioro-
wej zydzi posiadali rozlegty samorzad, Niewola, powstania i polityka naro-
dowosciowa zaborcdw staty sig zarzewiem konfliktu, majgcego teZz znamiona
podobne jak gdzie indzie], /

Wspomniany juz Wojciech Wasiutyriski obok twierdzenia, ze
Dmowski nie byx przeciwnikiem sgocjalizmu, ukazuje go tez jako opiekuna ucz-
nia rabinackiego, ale przyznaje, ze w "Myslach nowoczesnego Polaka' oce-
niax negatywnie role zZywizu zydowskiego, choé potepiax "aparat zawodowego
niejako antysemityzmu, grajgcego na nizszych instynktach mas", Wasiutynski
szuka usprawiedliwlienia Dmowskiego we wspommieniach socjalisty M%ﬁ?ala SO-
kolnickiego o rewolucji 1905 »r,, ktdry pisakx o dniu 1 listopada:

"WokoZo mnie widziaXem przede wszystkim zgromadzong w niewiary-
godnych masach ludnosé Nalewek, Gesiej i Nowolipek, ktéra jakby na dane
haso przenisia si¢ w centra Warszawy. W wielu miejscach widziaXem duzo
Rosjan, wszgdzie koXo mnie skyszaXem zargon zydowski lub mowg rosyjska,
najmiej jezyka polskiego... wdrdd tego ponuregoc, cilemng masg zalegajgcego

25/ Jan Kucharzewski, Od biaXego caratu do czerwonego, Tom VI, Rzgdy Ale-

%g?ndra III, Warszawa 1933,
27/ Wojciech Wasiutynski, Zrédia niepodlegtosci, cyt. jak wyzej.
Michax Sokolnicki, Cztermadcie lat, Warszawa 1936.
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wszystko txumu ustawiono prowizoryezne méwnice, czgsto Do prostu’wznogzc—
no' na rg¢kach jakichs przygodniec wybranych‘czy'przyggtpwanyoh Zz gory mow=
‘céw, i gdziekolwiek taki méwca sig¢ ukazad, skadkolwiek siyszaiem przeméwie-
nie, nad morzem g*éw wykrzykiwano hasia 1 &gitowa@o szuchaczy - prawie
wszedzie po wosyjsku... Warsmawa zobaszyia w dzien 1 ligstopada socqallzm.
'Dla wielu socjalistéw, dla mnie migdzy innymi, dzien ten pozostaz jak ciem-
‘ny koszmar." L Tt I i B2l
JMasgowy udziar Zyddw w szeregach rewolucjonlstow.aest rownie ko-
.ronnym argumentem przeciw nim, Jjak ich rola w wielkim’kapltale: Sgcgolo_
gicznie sprawe mozma wytiumaczyé nader zatwo. W obu wypadkach zywioZ prze-

! gladowany szukar samoobrony, raz. zdobywajac zamoznosé, a kiedy indziej so-

- lidaryzujac sie z innymi przesladowanymi. }
MoZzna teZz z pewnym zrozumieniem. spojrzeé na urazy psychologicz-

ne zwigzane z dominacjg ZywioZu rosyjsko-zydowskicgo w Warszawie 1905 roku,
na urazy wyniemione przez Dmowskiego z okresu wojny, czy KonferencaluPoko—
jowej, ale nic sposdéb zgodzié sie z Wasiutynskim, ze Dmowski nigdy nie demn
monizowaxr Zydow, jesli nawet wyolbrzymiax ich znaczenie, Argumentow przeciw
tej tez%g/dostarozajq nie tylko powiedci Dmowskiego, publikowane pod pseu-
- donimem? Catkdwicie tez nie wytrzymuje krytyki poglad Wasiutynskiego,

ze Dmowski pod koniec .zycia gosit antysemityzm ze wzglcddéw taktycznych,
zeby przelicytowaé "unarodawiajgcg" si¢ sanacj¢. Moralnie miaXoby to gor-
szg wymowg niz twierdzenie Rzymowskicgo,Zgy antysemityzm stuzy% Dmowgkle-
mu do wytZwmaczenia poniesione]j porazki. Frustracja po niepowodzeniach
politycznych byZa psychologicznie bardzie] zrozumiaza niz cyniczne podsyca-
nhe nienawisci dla wzgleddw taktycznych.

e W rokw 1933, pod wyrainym wpiywem .dojsScia do wkadzy Hitlera i
zwigzanych z tym wydarzen w Iiemczech, Dmowslki opublikowaz w "Kurierze Po-
znanskim® miedzy 10 i 23 ma%@/dwanaécie artykuzdéw pod wspdlnym nagidwkiem:
-MZydzi w-dwudziestym wieku"s Byty one nieco. pochopnym podzwonnym dla Zy-
déw w Swiecie, choé autor nie mdégt zdawaé sobie sprawy jakie potwornosci
zgotuje im totalizm hitlerowski w Europie. Dmowski jako pisarz polityczny
nie byx doktrynerem, publicystyka jego stanowia racze] zawsze pogXebiony
komentarz do dziejgcych sig¢ wydarzen, Podejscie takie najczescie] stanowi
zaletg, w tym wypadku jednak przyniosZo Dmowskiemu poraszke, gdyz wyrasnie
zasugerowad sie hitlerowslkimi Niemcami, piszagc:"...kraj szesédziesiecio-
milionowy, poZozony w s$rodku Europy, nic jest byle jakim miejscem. ,..kraj
ten byx dotychezas srodkiem cigzkosci caZego zydostwa, wigZgcym masy Zy-
dowskie na wschodzie z mniej licznymi ale potgznymi zZywioZami Zydowskim
zachodu®, , b ' {y ‘

Dmowski Zgczyt swoje' nastawienie antyniemieckie z antysemickim,
uwazajgc, ze Zydzi na Zachodzie, nawet w Ameryce, byli pod wpiywem spoZecz~
nosci zydowskiej w Niemczech. Przewidujgc upadek wpiywéw zydowskich w caXym
Swiecie Dmowski pisaZ: "Rozpoczgt sig on nie dlatego, Ze Hitler przyszedZ
w' Niemczech do wxadzy: jego zwycigstwo nie jest przyczyng, jeno skutkiem,
Upadek potegi zydowskie]j w Swiecie zdgzyx w. czasach powojennych tyle juz
posungé sig naprzdd, ze umozliwix w $rodku Europy zjawienie sig¢ rzadu
przeciwzydowskiego, ktory z jedne] strony zmidt cars opozycje, z drugiej
zas poszedZ bez wahan, prosts droga na wytepienie Zydowstwa w swoim kraju®.
Rzeczywiscie poszedX i to duzo dalej, niz komukolwiek mogto sig
wtedy zdawaé¢. W ujgciu Dmowskiego uderza przede wszystkim nawet nie jego
wyrazna aprobata dla tego, co dziaXo sie w Niemczech, bo jak wiemy, péinie;
jego entuzjazm dla Hitlera wyraznie och*déd*, Najcieckawsze jest, ze przy-
wédca endecji tZumaczy dojscie do wkadzy Hitlera nie kryzysem gospodarczym,
bezrobociem, nierzgdem Republiki Weimarskie] i resentymentami wobec "dyk-
tatu wersalskiego', oraz dgzeniami do rewanzu, lecz po prostu - postepujg-
cym upadkiem potegi zydowskie]j w swiecie., Daje tu o sobie wyragnie znad

gg; Andrzej Micewski, Roman Dmowski, Warszawa 1971.

30/ Wincenty Rzymowski, Roman Dmowski:Czciciel Diaba, Warszawa 1932, .
Roman’Dmgwski, Zydzi w dwudziestym wieku, cykl artykuXdw w "Kurierze
Poznaiskim" z dni od 10 do 23 maja 1933'T., przedrukowanych w ksigzce

"Przetom", Warszawa 1934, * - -t * P ]
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obsesja w sposobie myslenia polit
Dmowski bv? prz ‘VQQQ¢

ng Pocn& unatijaz chodzgce

swiecie, klesc Z ;%3 J; nie

niosty sie Zﬁrn,ivifﬁi Lo PODTZ
najnies Cu(ullwﬁ £ rodu'i, al ie wedXug DWOWSlegO
"o wiele . doniodle e 0d :;Ls" dawnieiszycChe v 11 :.:1 bﬁdag wchodzi w
okres ostateczne]j i wptywow zydowskich §le zydowstwa jako
czynnika d?wwvﬁwc":”

Dmows y? tu sxow “oStut eczn
dfugo podobne do nich s*owa o "ostatecznym r ) .
ng nazwg najbardziej magsowego mordu w dziejach, Chodziko mu oczywiscie o
likwidacje ”wpiywow" i Zyddw: jeko "czynnika dziejowegol Uwazax, ze Zydzi
ulegng asymilacji, Z nowoczesna cyw1llzacga éw1eca lCh, zrywa. ich zwig-
zki ‘gz t““kycgw i 1~1ﬁ stanowigce: o ich sile, Wcz OinGJ w artykule p.t.

i1

“’“G”“Ob, ktdérego znamien-
3C1 JdOWuleh w catym
> podniegé sic tak, jak pod-

chdnniy Zydom "M1un

DGR o)
DNpO®

3

~

a4~

1a likwidacja" nie Swiadom, ze nie--
1 rozwigzaniu" stang sie oficjal-

ra 3 z
"Znaczenie chaZac 1arza CLQOWokl pisaz, ze Zyd biedny i 01crny, tak zwany
cha*aciarz ma ogromne znaczenie dl"lfyuos+wu jako cazogcoi. Teraz uwazaZ,
ze nastepuje ZHlCT7Ch chataciarza,

Przywddca Narodowe] Demokracji nie
sandrycznych LZCWZWlOdnl nie nrzcﬁstawi na

.

ryCcznyn, UwaJa? ze upadek Manci degime?u”,

o'

C (o
- N D)

gdyby  swoich ‘ka-=
7 spoteczno-histo~
zoﬁs*wa ut&UOWLTO, Mo -
narchii, fﬂhﬁalnc' hierarchii i :" 1 S0. oraz zwycic-
stwo wﬂmokracji, liberalnego kapitalizm Iccchst przemysdo-
wych z° dominacjg uuruuazgl przyniosfo Zydom i fate yciestwo, Z jedne]
strony bowiem usadowili.sie¢ oni mocnc w nowym spoZeczenstwi lﬂﬂtroluga
zyclie. politycazne,. *ednak

®]

finanse 1 za posSrednictwem masonerii
strony kon;crwcnoge Rewolucji FrancLoh_u‘
przyniesé zwyciestwo zasady narodowosciow do powscania
panstw narodowych, co stanowiXo zapowicd a ' 8potecznosci zy-
dowskich, :

ronny, ale jednoczesnie o”Vu11 Zyddw OuJOWlQH"ldl y1 tak za okraucienstwa
rewolueji, j‘k tez za moralny rozkitad nowoczesnych spf?ec zenistw przemysto-
wych, W fﬂuﬂ01b rzeczy zag nie akceptowat samych zasad.tych spoZeczenstw,
piszgc, ze "deklaracja praw czZowieka wypacsz Vku nie . tylko we Francji, ale
w caej Buropie pojegcie praw i obowigzkdéw obywatela', Autorowi zdawazo sic.
ze spoXecznosci zydowskie utrzymajg swoje wpiywy w systemie QeroliheraTnyr
wywoXujgc powszechny strach przed nowvoten reakecji, ostatecznie juz pogrze-
banej. BisaZ;

LA lerw°v‘j potowie dziewietnastego stulecia znamienne dla tej
epoki ruchy narodowe cazkowicie a0“+a?J wzigte pod,. patrenat 165, ktdre za-
czynajg juz 1rZVJ'mwaC wyraznych, nieochrz czo“"ch V”OW.

Wprawdzic do poZowy stulecia stJnorlu, po . zdgbyciu wxadzy nad
Eurog@, zmienia w naﬁzneg mierze swe .oblicz czyna coraz silnieJ patro-
nowac pradom przeciwnarodowym, 1u)crﬁal+ulov1 Ksﬁwuﬁhn, nloqqcomu sda bszym
narodom ucisk, wreszcie organiz ac31 wallki klasowej, stawiajace] sobie za
cel caikowite rozbicihe naroddw; niemniej przeto fabrykacja strachu przed

zdez orbanlzowunQ juz ,reakcejg “le u"tage"

Préba wyjasnienia za pomocy Jouneﬁo +y1L cZynaikQ, w danym wy-
padlu spisku “a”3n3k0-7y50WSY¢C”O, catej historii XIX wicdku, a szczegdlnie
jednocz-unlc imperializmu i walki klas, nie moZe nikogo' przekonaé i nieste-
Tty poza obsesjag autora nie °w1adcﬂy 0 niczym. Prawdg jest natomiast to, ze
o ile w pierwsze]j poXowie XIX wieku nosicielami 1001 narodw by?y ruchj 1i~
beralne 1 lewicowe, o tyle w drugiej poZowie teg stulecia powstajgcy nacjo
nalizm zaczgZ byé wyrazicielem prawicy, a we 1ruao|¢ nawet monarchizmu i
dgzend do."ancien régime’u", Jesli zas CJCﬂLl o przedstawicieli spP?ecznOb~
ci zydowskich, to nie wolno zapominaé, ze nigdy nie stanowili oni politycz-
nej jednosci, a choé ich rola w “uchu01 ]bwlcowycn byza znaczna, co jest
zrozumiaXe ze wzgledu na ich sytuacje mmiejszodci i dlaopory £0 jednoczes-
nie pozostaje faktem takze to, o czym pisa% Dmowski, ze nie brakZo ich ra-
zem z konserwatystami w radach nﬁdvorozych wielkich bankdéw prywatnych.

Dmowski uwazaZ upadek dawnegc spoxeczern Stva agtanowego za nieuch-—
nymi

21/ Roman Dmowski, Kwestia Zydowske IX-X 1930, takze w ksigzce "Swiat po-
wojenny i Polska, Warszawa 1932, :
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: Driowski miaZ tracje, e Zydzi widzieli w nacjonalizmie najwieksze
dla siebie niebezpieczerstwo.. W korhcu Jednak nacjonalizm, nie podporzgdko-
wany zasadom humanizmu i-demokracji, doprowadzi do katastrofy cazej nie-
mal Burgpy.i‘niechlubnie zszedX ze sceny, Nie zakwestionowaXo to zreszta
ani rei marodu, ani pluralistycznie pojmowanej ‘zasady paristwa narodowego.
Drzemigcéw ludziach Y"dzikie instynkty", przypisywane tylke Zydom, przyczy-
niYy sie wxasnie do ich zniszczenia. '

Sk Dmowski . miaZ racje, 2ze "rozpoczgta we Francji rewolucja europej-
.gka przeniosia Zrédo wiadzy w paristwie z monarchy na nardd? Jego przekona-
wnie, ze wradza ta w "wiodnie luddw" zostata bez' reszty zagarnigta przez Zy-
-déw i masonerieg,. choé oparte o wiele faktdéw / chodby z dziejéw III Republi-
ki Francuskie]/ i inne przyktady powaznych wpiywéw mniejszosci zydowskie],
na ktérs skade¥x sie nie jeden czynnik dominujagcy, ale ktdra byza wypad-
kowg caZe]j gamy wspdZeczynmikow, : %

: : Dmowski prmeniliiwie zauwazyi, 2e cickawym zjawiskiem mysli
europejskie] jest zwicicstwo metody indukcyjnej, polegajace] na przechodze-~
‘niu’od. faktow do uwos’ =i, Wypowiladaz sie on w naukach spoZecznych i poli-~
tycznych przeciw meiodzie dedulicyjnej, pozwalajgce] wyprowadzad "programy
dziaxania z-doktryny’,. Oczywidcie chodzi*o mu tu o doktryny i.programy le-
wicowe,. .Sam ir&ine 8ie od doktrynerstwa'w specyficzny sobdb - -ulc-
gat my,: Zagtrzegsd sie procoi azwie nacionalizm iw ogdle nie lubiz
N, oizmiwt, pisad yizg nacjonaYizmies: ".,.instynkty spoZeczne -i uczm
cia 1 e Jeégo Podgtavie mogg debrze zrozumicd tylko ei, ktérzy je sami

- - - _-C - o" - .
posiadaisly Y narpacwe ich przejzsw w walce o0 niepodleg-

X686 Polgkl mie byZy. . tyiko ruchu, m=jzcego w swej nazwie siowo:

narodowy,: Dmowskt jednak-rezerwuje patriotyzm tylko dla niego, innym Przyz-~
nagge nastowienia Ydok aluet, W dgzeniach narodowych widzi wzniosZg bez-
interesownosc, w rewindyxaciach spoXecznych tylko egoizm. W rezultacie PXZy
~Jmowania przez niego, sk irad najsiuszniejsza metoda indukcyjna, nie pruy
noegli mu .sgukcesu,. Opisujg iem zjawiska krysysowe w. XX-wiecznej Europie,

uwaza, ‘Ze skierujs one uwage modych generacji "ku zagadnieniom ogdlnym,

ku pofozeniw kKraju,.narodu,’ catej naszej cywilizacji". OdpowiedZ na te za-

gadnienia wmiat'“daf nacjonalizm, a nie "panujgca dotychezas demokracja, czy~
taje masoneria', Zwyciestwo nacjonalizmu bez demokracji oznaczato jednak

ne jriokszy katastrofq w dziejach ludgkosci, Zas znak rdéwnania miedzy demo--

kracjg i masonerig jest widwietle faktdw historycznych, a szczegolnie caie-
g0 rozwoju pe II wojnie Swiatowe], nie do przyjeccia,

: ~ Dmowski uwazaZ nacjonalizm za gXowng sire integracji spozecznej,
ponicwaz “"buduje byt snz¥azuxm zbiorowy przede wszystkim na mocnej tradyc;i,
na instynktach spoZccznych bedacych owocem organizacji polityczne]j pracy
cywilizacyjnej pokoleri,..".

W spoteczncsci Zydowskiej widziax g¥éwnie czynnik destrukcji spo-
Yecznej. Pisax: "Zegniezdienie sig w kraju i silny ddziat w zyciu spozecra.-
rpawa zywiou wybitnie obeego, odrgcbne majscego instynkty, musi nieuchron-
nie dziazaé: rozk¥adowo na instynkty spoZeczeristwa, na jego uczucia, pojeciag
wierzenia, zasady moralne, na wszystkie tradycyjne podstawy bytu spoXeczen
stwa i jego siZy.".., : ;

. Uwazax wige, Ze Zydzi tek rdinig sie od Europejczykéw, iz ich
udziat " w zyciu spoieczenstw europejskich musi wywiecrad wpiyw wyJjgtkowo
rozktadowy na europaiskie instynkty spoXeczne, chodéby Zydzi w tym kierunku
zadynych-nie zywili zamialdW,.. ...chodéby Zydzi moralnie byli ani*ami, a
unmystowo, -geniuszami, ¢e'e . . : ;

y W rezultacie Dmowski nie wierzyY w,sens réwnych praw dla spo-
¥ecznoscl zydowskich w krajach europejskich i Jedyne robwigzanie widzial w
zaproponowanej kiedys przez Wellsa idei stworzenia parstwa zydowskiego w
Palestynie 1 daniu Zydom jego paszporitdw.

Nie ma potrzeby kwestionowania okreslonego wpiywu momentdw et
nicznych, ani umniejszaé¢ olbrzymiego znaczenia tradycji narodowej dIa inte-
gracji spotecznej. Podstawowym pojgeiem, ktérym operuje Dmowski, jest jed-‘
nak instynkt. Przez instynkt rozumie sie potocznie wrodzone, odruchowe i
mimowolne dyspozycje 'gatunku, a nie Swiadome, poddane racjonalnej kontroli
poczucie zwigzku z narcdem. O instynkcie méwimy czesciej w odniesieniu do
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v Jjedrej kulturze, a nie
kudziesigeiy daty ogdlny PO=
onle low ) poczucie uczestnictwa . w polskie]
wspdlnoc zesel napXywowego i 20 etniczni elementyipyto niewielkie,
Dmowski wyciagna z teoso. je K wnioski al dlutyzujace w2g3d~etniczny, Pro -
wadzace do 1 )¢ 5 ] ' :

Pl

R g~

d

wu Zyddw na uropejskie okazax sic.w Swietle doswiadczen hig-
torycznych zZudny. Nie ‘chcemy przeczyé,  ze obey, element naptywowy
przynosi%t oba obyczaje 1 wzorce zachowania nisz ugtalone w_trady-
cyjnych gpe ' he lie ci ludzie dokonali Jednak nihilis-~
tycznych ‘spustosze ; zZedcljanskiej, lecz'ich mordercy, hits!
lerowscy aliscd toTzZy imie .an® 11tyzmu nosuncli $ig do zbrodni '
ludobdjstwa, d tege zaprzeczenia wartodoi kultury europejskicj, -
To zas, co nicktdr: ibig nazywal rozkXsdem spoXecezerotw bedgeym nastg-
pstwem Rewoln I 1 L zjawisko socjologicznie
tak zZozone, : Spotecznodci zydowskiej i
masonerii, :jes STy CZNYI1 UDY ocesy rozkiadowe w postaci
zagubienia systemu wartoscd, lzmowi praktycznemu i résnym
wynaturzenion sg wspdiezedni

ko ‘rozwinietych, powszccl

achodnjch, w krajach WYSO~
Yywania jakichkolwiek

przerastajg one wpiyw oddzin
, Z le- ze stanami chorobowy-
Nl wywotywanymi przez okréedlony | Z ; ilizacy jnego, przez pow-
stanie spokeczeﬁstw.mas&wyc;, przez 1 - Wyl zeniania spoZecznego,
przez dominacjc ‘rzeczy ? czZowieki i itd. Niektdre dewiacje moral-

Pods P przywddeg: endecji argument Yrozkiadowegao" WpLy -
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ne, jak np. terroryzm. ci; derpotyzm, jak pogon za zyskiem:1i *atwym Zyvecien,

9, (] L
fale panseksuslizmu TR prrekraczajs wszelkie bariery etniczne i kultursa. -
ne, Krétko mdurisyc . T do. czynienia zZe zjawiskami zbyt szérokimi spote-
cznie, by mogiy by Voo” Irportowanymi Przez .obcy etnicznie zywiox do' ty-
lu krajéw i, tyiu sporeczedstw, Nie ulegajsc obsesji, problemdw tych nie
mozna sprowadzis Q€ J ProyCoyny . - : "

18 Sensn -zapisywanie wezelkiego zra naszych czasdw
na konto nastepstw Wicku Swiecenia,, racjonalizmu. i liberalizmu historycsz--
nego, ktére przy wszystkich swoieh s£abosciaeh i wadach byty po prostu nie-
uchronnym etapem rozwoju, bez ktérego trudno wyobrazié sobie wspdtczesny
pluralizm mysli europejskie] :

Dmowski uwa:
upadek w wyniku kryzysu
Obsesja prowadzi*a zndw

trojem gzydowskim", a jego
nia tac sig "upadkiem zydostwal
i

ze Kapitalizm byZ 7j
‘ miceiéw posti ‘ zbyt daleko idacych. Ob-
serwujgc typowy dla. lat yilziestych nadmi nteligencii, :Dmowski pigaz:
"Hitleryzm nic rozwigzuje kvestii nadmiaru i igencji I warsiwy niepro-
dukujacej;  ale Jg w duzej micrze redukuje, co daje czas Niemcom; na znale=-"
zienie innych <drég do jej uregulowanial dukc ja ‘warstw nieprodukujgcych
polega wedXug Dmowskiego na - gowaniu z posad Zyddéw,. by.mogli objaé je Nie-
mcys. Hitlerowey nie mieli jeduak co robid elementen "nieprodukujgcym",
ktéry usungli-z peosad, wige go:po bewnym czasie zaczeli mprdowad. Tak pros-
te rozwiggzanie cywilizowdnemn Dmowskiemu nie przyszxo oczywiscie -do gXowy,
SgdziZ, ze zubozenie firansowe Zydow 1 ogdlny rozwdj nacjonalizmu zZmusza
ich do kapitulacji, chyba, se wywodajs nows wojng. Posgdza¥ ich o zamiary

w tym kierunku, Ale nie wierzyt w realnosd wojny, ze wzglgdu na antywo jen~-
ne nastawienie Francji i Anglii. ;

. ITymczasem wojng wywoXaky Nienicy i ona uXatwiZa im wymordowanie
wiekszosci Zyddw europeiskich, ByZo to caX*kowicie Sprzeczne ze stereotypem,
ktory kazax widzied .w spotecunosed zydowskiej burzycieli poko ju, buntujg-
cych sie przeciw padstwu i-wiadzy, budzgeych swojg potegg i Swojg obcoscig
"odraze ludow", ktdrych "uezucia obraza afl, .

Dmowskl stworzy#: swoistyg historiozofic na temat "czym sg Zydzia

O ot QL0R I
H O Ce
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Uwazat, ‘Be byli oni od swyoh najdawniejszych leGjéW pogrednikami handlo-
wyml, a nie ludémi uprawiajgcymil "powaznicjszg wytwdrczosé", Jako lud mazty
nie mogli podbié 1nnyhh, lub tworzyé wielkich Tonstrul cji politycznych,
lecz p0u21l w. kierunku ’O"p“’“"’il& Si; i "c"“ loatowania 1ﬁwvnh ludow,
wickszych niz tey ktére mogli podbié, w izyeh stekrothie niz oni samiv,
Dmowski nie omlcszkd?,“o<ao Z”'“q""t:@ L_‘. 2,z handlu- zZew rtrzgeﬁo, jest
gkownym kanazem obcych wn?vwow i gXéwmym ““”ﬂ‘l“lﬁﬁ rozklgdu tradycyinych
pojeé, wierzen, : instymktdw spaZecznych, e« : ot

Wielka wage p“7yw¢ﬂ”ywu& do’ rze““oia’dias‘or3 zyoowﬁflca od tra-
dycji Starego Testamentu do religijnodci, opartej o Talmud. Uwazak, zZe cywi-
Iigacja chrzescijariska Nyv\“’ﬁ Z nuﬂliza grecko=x zquv“ go, oplera sie o
.religie-i nauke, w przeciwl iefistwie do cywilizacji sta /yt“cgo wschodu
‘.opierajgcych si¢ o magic., W niej widziaZ spoiwo nlaﬂﬂffy zydowskiej.

: Dhmowski wywodziX: "Jedyny, ¥téry dotark do Europy, lud ze Swiata
magii, ufny w swdj Talmud, w SWa, Kabate, ‘wreszcie w .mascnerig, ktdéra wyk=-
sztaZzciZz w magii i uczynit swoim na%"0171em, wypiesScit w'swe] my$li ambitny
plan znisgczenia rzymskich podstaw naszej CywjlléDCJl A powwowudwenla jej
dalej na swoigh zasadach', X

Arbitralnodé tego przekonania jest chyba rdéwna trudnodci rzeczy-
wistego odtworzenia historii- spoXeczhosci ZdeW° ciej w-diasporze w okresie
ponad dwéch tysigcy lat. Drowsli nie miak jednak zadnych wgtpliwosci, ByZ
przelo lany o nadchodzgceym, ostatecznym benkructwie tej spoxecznosci w Buro-
pie, poniewaz w miare oswiecenia mas' zydowskich, tvaﬁl?y one caXe sSwojg Si~
te; ‘to jest wiare w Talmud., Dmowski sh»u*i, z2e Ay“ Sw WOFZBJ ocalié tVWKO
8yjonizm i na1021en1e hragu, w ktorym mo~1vgy sie Q‘lﬁlc i zostaé marodem
pouladajqcym swéj wepdlny joz yk i swolg ojczyzng. Uwazai, Ze powstaty w
kodcu zesztego stulecia syjonizm by wynikiem wpzywdw kultury euro pCJule]
‘na Zyddw., Nie wierzyZ: Weﬂnak, by w warunkach. gwklc byty: po I wojnie swiato-
wej, :mogto powutac panstwo ZYdOWulje w Palestynie 1ub 5&@10 in d21ea. Swiat
by pod Izielony juz przez silnych:i nle bylo w'ninm miejsca dla sizabych. Dmow
ski uwazatx zas,. ze zZywio% Aydow"kl stabnie i ﬂ%daJav ul’ do "poérednictwa"
handloWegovnie'ma prudyuUPZ]CJW pans L\owo*WOfczych Wobec, - tego -syjonizm za-
czgt organizowad Zyddw do zdobywania jelop: yeji uznane ] i zwraxrte] rmiejszosci
marodowej w k“:ﬂac% osiedlenia.,

wotne TMTen program - pisaZ Dmowski « kaza w 1917 roku podyktowad.Bal-
fourtowl formutg "zrdowskiego ogniska narodowego: /national ith/ w Palesty-
pie, a‘w L°]9 %mvu narzuciek Radzie L@JWZ zsze] konfernegji 0"ogowe3 trak-
tat'mmiejszosciach narodowych i wiele 'intych rzeczy". “Mowﬁkl nie «1crzy2
w realncsé tego programu, byZ przekonany o ostateczne] klesce Aycow w Buro--
piej o_nlevcnvo\npg ucieczce: ich z naszego kontynentu i powrocie. do pieMot-
nego syjonizmu, czyli idei pardstwa narodowego. "iek dwudziesty - pisax
Dmowski w swym koricowym artykule - staje sic epcka zamy“agch rozdziak. sy~
dowski w historii ﬁwiata" ' '

W TZ“CAYMleO cinie speinira sie zadsna z ewentualnosci stawia~
nych pruod spotecznoscisg, zyuowsgq przez nacjonalizm, Zydzi ani nie zapano-
wali nad SWldtO ani tez nie zamkng? ulQ.lCh rozdzia¥ w: historii Swiata,
Stracite tez quu Fonar¢117u3-ce méwienie o Zydach w ogdle. ByZo ono w uje~
ciuw nacjona llutow ublizajs 1Ce, a zalazem nie uwzglgdnia%o uwarunkowan i spe-
cyfiki posz TOﬂaiamch krajéw i czescl swiata, i roznic wystepujacych w spﬂ
Yeczndscia “w,vynow kich, a wreszeie- faktu szerokiej ich asymilacji do réz
nych kultur narodowych. Kosy spoxecznosci ”ydOWSKlCh w Buropic potoczyty
sie bardzie] przerazaj.co niz Dmowski mégk td sobie wyobraulc. Przew1dywa1
rézne,rzeczy, ale nie kon ovy gazowe i Ik ClatO"qu‘

Nugb%r”zie Jednalk zCumiewa, Ze obsesja antysemlcko—masonska
caiklem gniszczyZa realizm w mym»L111 Dmows kiego, XKiedys nienawidzi%* on Ro.
sjan, ale putrafil wznieis °1Q ponad to 1 realizowaé mysl podniesienia SPre
wy polcklug w oparciu o Rosje. Nienawidd do Lydow aaﬁkncl MU 0CZy na to,
ze jesli istn 1ege WpLyWwowa mile Q“unav<kovq spofecznosé Jydowska, ‘to warto
jest pokusié sig o uJLUPJW&ﬁLG 301 wpiywéw dla sprawy polskiej. Tymczasem
Dmowski ng:Konferencji Polk jowej w Paryzu ooto$atacy3nym antysemityzmem
zrazaX do siebie i do Polski wiele Wf“:”QWyCL kbZ.. Jest to Q1egako klasycw-
ny b*agd wszystkich antysemitow pols flcl. Nalezy to. podkrosllc, niezaleznic




humanistycznych wy-

bZcdem w moral-
Corawﬂ ta warunkowaXa w
ie inne c;o poglgdy po-
tvcvnc rzcw1djwan1a
i pzrla” ntarnej, jako

wytworow ducha’ uyu“‘ 7"Ql»w w komuniZ-

'11tyczno. Ona
upadku panstw pr

w~

mie wytwér ducha &ydowskiego i sypig mazwis zydowskich wspdXtwdredw
paristwa ac owieckiego. Tymeczasem jednak kraje 1 Qu;U? we, kgpltqllz“ i de-
mokracja nie ungdu, a w kormuniZmi f' zxo do przesladowania Zydéw i wysuwa
sic wobec nich tylekroé juz w dziejach uzywany argument o ich rozx;adowcg
funkeji w parstwie. W rzeczywistodci sprawa zndw Mprowud”a 3ie do ich ko=
lejnego akcesu do dgzert wolnosSciowych, p w~cz,Auﬁﬁ Z tar.ﬁnﬂ obrong wias-

nych praw i egzvetencji spoZecznej. Lo okaza#o sig tez J“”Okcﬂuﬂlc 0
wiec znej roli Zyddéw jak '{pourbanlxaw”. W , mniej ich jest w bankach i
‘businessie niz mass mediach lub nauce.,

Sprawa zydcwska stanowi nie tylko drug 1e, ciemniejsze oblicze Ro-

ana Dmowskiego., 4801Qmj1a ona tak fatalnie nad jego obrazem w oczach wie-
1u ppvvunjou, zZe zgoxa oghaw1a7 mu zasiug dla Polski i'zestawiajg 'z tymi,
ltor”“ by1 przeciw jej nleUOQ1e¢”"’ei.

Niestetly sbosunck Dmowskiego do 'Dﬂvch narodowesci, sz

~do l’la"”yCJL'S siaddw ws CPOulllC_‘.Z Litwindéw, BiaZorusindw i Ul
ze pochodnﬁ m; allubycuu ego Swiatopogladu,
rzy¥ Ukraincow, onujagc ich poczucie :mLuﬂuwC. Agpirac
GTliCJl wschodni ynlsvwal niemal wyXacznie 1n“07va07: austr ackleJ,
Podejscie to: byko cc_nc z catg tradycjg polskg na ¥ i zawartg

N N

.

w formule: FCmﬁw Qu' natione LGWOﬂWQ.. ﬁOLuLi podkrc; at silnie zain
“r“wver kwestii uh_u*% ’lO przeciw Rosji 1 raczej

teresowanie N
trafnie ocenlag.
bawiona jej.zbosa,
torialnie, ale n:
kéw na gospodarcze

nacz%lo to dla Rosjic ...Rosja bez Ukrainy, poz-
wegla i zelaza, pozostaXaby pardstwem wielkim tcry—
hanie sZabym go podarczo, nie majgeym zadnych wido-
odzielnos$é, sk za’ym na wieczng zalesznosé od Niemiec”
Niemcy ””LIU” Dmowskiego tworzv?J ncwysk niezaleznej Ukra-
iny, korzystajgc s¥abodci Jjej- zywlo?u n@%@uowe“o, "obfitosSci w krajum
ludnosci zydowskic], wreszceEeie dosé zaucvpea ilosci osadnikdéw niemieckich?”
Dmowski rozumia#x, 2Ze powstonie Rosji 1 uaarlstycz 1ej zmieniZo problem ukra-
inski, ale nie Wi ¥ w realnosé samodzielnosSci qwrutwﬂwog Ukrainy. Uwa-
zax, Zze nie ma o: tatecznych siz dla zorganizowania slge i rozwigzania
Zh”onjch problemov deur zych i narodowosciowych nowego pa nstwa. Wie=
rvyl na tﬂm1”°t w site tradycji panowania rosyjskiego na Ukrainie., Przede
/szystkim zas uwazaz, Ze niezalezna Ukraina stazaby sig¢ "zbiegowiskiem afe.-
rvyutow catego sSwiaf i "bogatyg kolekcjg micdzynarodowej kanalii," NaCJO—
nalistyczna nieched uprzedzenie Dmowgkiego do Ukrainy bydy oczyw1sto i na-
der anbCVPlCCJTL d PQloxl, ZWaZyWsS2zy, Ze chou21 o o nardd Sgsiedni i
wickszy od naszego aktd tego nie zmienia trudnodé ro zwigzania problemu -
rooygﬁbo—ugrﬁlnc ¥ ktora wydaje si¢ do dzis$ ajoardqleg skomplikowang
kwestig Europy wschodniej. Jesli zas chodzi o wplywy niemieckie na Ukrai-
wie, to'% wanoo Yabié¢ je mogta przyjazna, a nie nienawistna poltyka

polska
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Zwracalismy u uwage, ze jodqq podstawowych zgsad my$li Dmowskie.-
go byza koncepcja paﬁstwa narodowego i etniczne pojmowanie narodu, Ponmija-
Jac fakt, ze ksr*<7@c te staty w sprzewznosci z polskimi tradyc jami p&ﬂStLOw
wymi, z unig, z 1sk( tolerancjg i Raecvvposnollt“ ﬂHogﬁ“ narodéw, kon-
cepcje te byiy 2z a“odklcw konflllow narﬂdowo)01owych i uOZlntGgraCJl panstwa
w dwudziestoleciu. Etniczene pojmowanie narodu ”wn1c1Q7Jio do minimum moz-.
liwosci asymila Ji narodowosci ﬂlebolsklch Idea paristwa narodowego nlegak
automatycznie duziecli*a obywateli na dwie ka tegorie, wznieca Jac napiccia i
konflikty, A dzizZo sig to w krﬂgu, w ktérym tEtEZLvlﬁ CZ\SC ‘mieszkaricdw
nalezata do mniejszosci narodowych. Koncepecja panstwa narodowa~o wysuwazia

o

e -

5 e i
22/ Roman Dmowski, Swiat powojennymi Polska, Warszawa 1932, artykuly z sierp-
nia 1930 r.
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ruch, ktory wczeéniej‘dqzy1 do_ﬂa1&zegQ p?zes*iigcia,grdﬂie paﬁstwgwych na,
wschéd, -a pdinie] rozwigzanig problemow,narodowosqiowychlyi@ziak n}e.w.konm
cepcjach federalnych‘lub.ahtonom;cgnygﬁ, 1egsz asym;laggl 1;9019n12a031,
przynajmniej nieRtdrych miejszaogei, Jlie sposob nie stw1erd21g,.ze WSZzyst-
KXo to stanowizo ‘zespdZ .wewnetrgnych sprzecznogel 'w- ideologii Narodowej De-
mokracji i samego Romana Dmowskiego, : 3 £ T

. Wagskie, wydgcznie etniczne pojmowanie harodu i koncepea padstwa
narodowego stanowizy zrddio wszystkich innych pomyZek, - Dmowski pisaZ jed-
nak dosZownie, zc ustrdj Polski-"moze sig¢. oprzeé. jedynie na narodzie pol-
skim, jako twlrcy parstwa polskiego, jégo wZadciciela i gospodarza, odpo-
wiedzialnym 2za Jjego. losy, . , : ; e

' Wszystkienggyy odrzucajace podstawg ‘narodowg, mogy prowadzid
LRI AG. Mo gstro " . 2r Y o % 5 e ¢ : ‘

. “By%o akurat przeciwnie, Tylko Téwne prawa obywatelskie mogky we-
‘wnetrznie 'zintegrowaé panstwo, by w korcu nie staXo sie ono jekimé: rodza-
Jem Generalnego Gubernatorstwa, matego, -etnicznie polskiego kraikw zalez-
nego od jednego z dwéch wielkich sgsiaddw, -

. Y. Spuscizna i terasniejszodé

czenie historyczne, czy tez jakas funkcje aktualng? : . :

: . “W odpowiedzi na to pytanie na uwage zasiuguje nader trafha uwaga
Bronis*awa Lasockicgo -w jegg4yocenzji ze wspommigne]- przez nas kilkakrot-
nie ksigzki Wasiutyrdskiegos. Lasocki pisges T,

Co przetrwazo z mys$li Dmowskiego, czyfszkola Jego: ma tylkovznq—

~

Rk "Wobec przerwania ciggkaosci niezaleznych instytucji i stronnictw
-.politycznych w Polsce, wobec radykalnej zmiany warunkdw zycia Polakdw,. le-
.piej stosowaé kolejnosé rozumowania odwrotng, niz w Wasiutyiskiegos: prze-

s prowadzaé analizy 1 szukaé rozwigzan w kategoriach wspdiczesnych,ia dopie=~
Lro: potem ‘stwierdzad na ile wyniki. zgodne Sg & Tym, co mogg sugerowaé mysli
politykow i ‘programy: partyine sprzed pdiwiecza lub dawniej." AT
37 el K -Stwierdzenie powyzsze wydaje -sig jedyng rozsgdng alternatyws zgo-

Ya dziecinne’ Chqci”przenoszenia‘rozwiqzaﬁ z jednej epoki -historycznej w
catkowicie inng., Pokusa takiej mechanicznej manipulacji- powoduje wrasnie
stagnacj¢ i Slepe zautki polskiej: my$li politycznej. Podkredlajgc zasadni-
cze znaczenie tej mys$li Lasockiego moéna juz jako interesujgce pordwnanie
przyjgé dalszy jego wywdd: "Wielbiciel Dmowgkiego jest przy tym w sytuacji

trudniejszej, niz wielbicicl Pixsudskiego, bo ich spuscizna ma odmienny-
~charakter.: Dmowski zostawi? wypracowane, szczegdXowe programy polityczne

- PiZsudski wielkie wizje. Dmowski wyciggaZ wnioski,z pelskich sZabosdci ‘i
ulega¥ ich kompleksom - Pilsudski?'mitologizbwal'sikg, Dmowski formuZowaZ
zasady, ktdére Zatwo degenerowary. sie¢ w koXtiristwo.w PiYsudski rzucaz ol=-
sniewajgce idee, ktdre degenerowary siec w tromtadracje. Dlatego kult Piz-
sudskiego wyrazaé sie moze w samych postawach: niepodlegoéciowej, bezkom-
promisowej, romantycznej; kult Dmowskiego ¥gczy sie z okreslonymi teoriami,
jest wige znacznie bardziej podatny na anachronizm,"

A Choé¢ w tych sowach Lasackiego zawarta .jest z pewnosScig opeja
‘ideowa, ale dotyczy ona rzeczywiscie bardziej postawy niz programu, wobec
. tego ‘nie przeczy jedynie stusznej zasadzie tworzenia aktualnych programdw
W oparciu o rozeznanie aktualnej rzeézywistodci polskiej i Swiatowej,

s L5 Uprawnione wydaje sig mniemanie, %e i Dmowski zosta i% pewne mys-
1i ksztaxtujgce postawy Polakdéw. Chod Jego fundamentalna teoria narody
Sprzeciwia sig¢ wspdiczesnym poglgdom na wzajemny stosunek ogoby ludzkiej i
wspélnoty, nie mozna nie podkreslié, ze wrazliwos$é narodowa i postawa - sta-
tej troski o polsksg tozsamosé narodowg jest dzisiaj jednym =z najwasznie j-
szych wskazani dla spoXeczerstwa. Z»ddZem ich nie Jest nacjonalizm, ktérego
to terminu Wojciech Wasiutyriski uzywa--jakby - w ogdéle nic Si¢ nie stazo, jak-
by nie zostaZ on doszezetnie skompromitowany przéé(totalizm, lecz tradycje

~patriotyczne wszystkich obozéW‘pglskich,'z narodowym wigcznie,
Waznym elementem spuscizny Dmowskiego jest jego poczucie panst-

~

2 " Y i G
gz; Roman Dmowski,‘EyZewrét,'Warszaw§51933; _ ¢ § P
Bronistaw Lasocki, 2rdd%a i tama, Kulturay Paryz Nr 4/1978, ..




arto przyponnieé tu choéby tylekroé cyto
wane margenia Dmowskiego, zeby zostaé w niepodlegiej Polsce "oberpolicmaj-
strem warszawskim", Poniewaz Rosjanie_ﬁgzwhili ze stolicy "miasto guber-
nialne’, Dmgw?ki chcia% zetrzeé z niej. pietno, ehoéby sprawujgc te podrzed-
. n3a funkch.’g Obo jetne czy ‘Dmowski snui te plany powaznie, czy przyktadowo,
dTa ‘wychowania swoich przyjacid,., Istotne, Ze dgiyx do niepodlegiosci, na-
wet nie gawsze: stusznymi drog Tymczase®ludzie powoiujacy sie na niego
po-kilkudzicsigciu latach tek sg zasugerowani jego geopolityks, ze zapomi-

h
ndjg o jaj celu: o niepodlegiej Polsce., Céz warta Jjest geopolityka bez te-
go celu? ( -

wowe i postawa niepodlegXosciowa., Wa
ta

4

~ _ Geopolityke Dmowskiego kompromitujg bezspornie.ci, ktérzy prag-

ng jg dogmatycznie naslad waé abstrahujac od sytuacji rzeczwistej, Niemey
by¥y w wielu aspektach grozZniejszym przeciwnikiem Polski niz Rosja carska
przed i w czasie-I wojny swiatowej. Przyznajac Dmowskilemu pewne racje w

4ej sprawie nalezy podkreslié, 2ze de facto uznak je takze Pikxsudski 1 zrg-
cgnie przenids swoja "polsky wojne" do- podziemia, ostentacyjnie zrywajgc
tyktyczny sojusz z pardstwami centralnymi. Ale najwazniesze znaczenie ma to,
. ze deryzja, ktéry przeciwnik jest grozniejszy musi byé na nowo podejmowana

w kazdej nowej sytuacji historycznej. Dogmatyczne wskazywanie zawsze na
jednego z nich jako na permanentnie gdwnego wroga, .jest dowodem myslenia
ahistorycznego i przeciwienstwem indukcyjag? metody Dmowskiego, o ktérej w
~danym wypadku siusznie pisze Wasiutyriski.”/ Nota bene sam Dmowski juz w ok-
resie dwudziestolecia migdzywo jennego uwazax, ze rola dziejowa Niemiec kon-
wczy sig, W 1945 roku mog¥o sig wydawad, ze tak jest istotnie, dzis§ sprawy
rysujs sic zndéw inaczej. Podobnie jest z Rosjg. Pisalismy, %e w.okresie
miedzywojennym Dmowski uwazakx, iz ludzie niezyczliwl Rosji bedsg sig jeszcze
mod1lié, zeby wytrzymaia napér chirdski. Rosja dopiero dzis, bedge juz:jed-
nym z dwdch supermocarstw, stangza wobec naporu Chin, Nie wywoZtuje on dzis
niepokoju w zachodniej Europie, ani w.Polsce, Rdgja ma natomfst prawo byé
zaniepokojona, W te] sytuacji, bez lekcewazenia ewentualnych konsekwencji
zjednoeczenia i si*y Niemiec, powstajg warunki, by nyéled o przekonywaniu
Rosjan Q: sensie naszej wiqkszej niezaleznosci. Dogmatyczni naéladowcy’Dmo—
wsk}ego’zdggqr81q gapomlnaé sXow naglga?ygg/przoz niego. po wojnie, ktorych
Wasiutyriski nie omieszkaZ prazytoczyc:” A _ :
- "Wiccej trzeba niezaleznesci na to, zeby rzgdowil rosyjskiemu w
o¢zy powiedzieé, iz trzeba uznaé niepodlegiy Polske, niz-zeby krzyczeé o
niepodlegtodci i zXorzeczyé Moskalom - pod okupacjg niemiecks lub po gazet-
kach wydawanych w Szwajcarii'.

Obecnie, jak wiadomo, nie mamy ckupacji niemieckiej, a wigc na-
rzuca Sie zapomniane przez wielu "kontyritatordw" Dmowskiego jego wskazanie,
by méwié rzgdowi rosyjskiemir o polskim prawie do niezaleznosSci. Krétko md-
wige Dmowski wyznawad okreslong geopolitykq, ale sam przewidywaz zmiany w
konfiguracjach swiatowych., Jego z1i dczniowie czynig z tej geopolityki do-
.gmatyczny system zamknigty, co jest na rekc tylko przeciwnikom niezaleznos--
ci kulturalne] i pardstwowe]j Polski,

Te same przewidywania Dmowskiego mozna uznawaé¢ za sxfuszne i nie-
stuszne w zaleznosci od czasu do ktérego sie je dzismaj, po kilkudziesig-
ciu latach, odnosi. Zamiast wicc bezsensownie powoxtywaé¢ sie na dawne pro-
jekcje przyszXosdci, lepiej jest gruntownie analizowadé terazniejszosé, trak-
tujqc*spuécizng Dmowskiego jako pomocny w te] analizie fragment dziejdw
polskiej mysli politycznej, a nie jako wspdXczesny program polityczny.

DFugotrwaza walka obozu nacjonalistycznego i piisudczykowskiego

spowodowa%a, ze kierunki te, nawet myslac o pewnych sprawach podobnie, ina.-
czej przedstawiady swoje programy. Poza tym wzgledem taktycznym na odmien-
nogé programowa¥ rzutowa takze nacjonalizn Dmowskiego, .Dlatego byz on

przeciw ;programowi federacyjnemu, ale chciaX wgczyé do.Polski Litwg na za-
sadach Autonomii, a takze chciad qgderwaé od Rosji czes¢ Ukrainy, Ten pro-

55/ g B sraw Debicki, Iskry w popiedach, relacja zamleszczona w zblorze Ma-
riusza’ KuXakowskiego: Roman,Dmowski w swietle listow i wspomnien, tom I,

Wojciech Wasiutyniski, 2rédxa niepodlégkoéci; cyt. jak wyzej.
57/ Roman Dmowslki, Polityka podiska ..., eyt. jak wyzej.
38/ yojciech Wasiutyhiski, cyt. jak wyzed. ' '
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gram w ramach federacji miaZ naturalnie duzo nowoczesniejszg wymowe ideo-
wg, ale jakzesz mozZna byXo pogodzié¢ federalizm z'nacjonalizmen i tradycyj-
ng rywalizacjg z Pitsudskin, N i

Wolno przypuszczad, ze wobee stabosci pardstwa carskiego Dmowski
niax podstawy, aby mysled, iz Rosja-nie strawi zjednoczonych gziem polskich;
Naturalnie analogia ze wspdXczesnng superiiocarstwowg Rosja komunistyczng
nie wydaje sig przekonujaca, gdyz trawi-ona pdk EBuropy, .choé czasem ma z
tym kZopoty. Bad Dmowskiego w ocenie sytuacji dwczesnej polegax na prze-
widywaniw przez niego zwyciestwa wojennego. Rosji, mimo przekonania o jed
stabosci. Dmowski mys$laZ, %Ze paristwa zachodnie wygrajg wojne dla Rosji i
moze by sie tak stazo, gdyby nie rewolucja, z ktdrg przeciez naleza¥o sieg
liczyé¢ W istacie rzeczy polityka wajenna tak Pi*sudskiego, jak i Dmowskie
g0 by*a nadzwyczaj ryzykowna i przyniosfa w kordcu niepodlegZosé dzieki uzu-
pednieniu sig skagdinad przeciwstaimych wysizkdw, Piergé?y z narodowcdw
zrozumiat to i uczciwie napisal Tadeusz Piszezkowski.” 2l - )

~. .Na koniec nalezy koniecznie podkreslié jeszcze, jedng wazng pos-
tawe spoteczng wynikajacg z'my$§li Dmowskiego., Dmowski doskonale rozumiak
znaczenie tradycji, historii, poczucia ¢iggosci loséw narodu i . jego kul=-
tury, aitakze chrzescijadstwa i KosdcioZa katolickiego dla umacniania pPod~= -
skosci, -dla tegg ‘co wspdczednie najczesciej okresla sig.identycznoscig
narodowg.Zrozumienie tych wartosci wyptyneZo u przywédcy Narodowej Demo=-
kracji 'z jegy spotecznej zachowawczosci. Dmowski widziaX w. ruchu narodowym-
“historycznego nastgpce obozu konserwatywnego degenerujgcego sig¢ w trqalo-
Jalizmie, Uzasadnieniu tegg/hastqpstwa poswigeix, Dmowski osobng ksigzke, ;
opublikowang w 1914 roku, Nie trzeba jednak byé kdnigznie zachowawezym -

w poglgdach spoXecznych, by rozumieé, jak wielka wole w umacnianiu polskig]
toZzsamoSci narodowe} odgrywa ‘wspéXczesnie KoscidX i religia, tradycja i. -
historia, swiadomosé ciggiodci naszej kultury i jej przynaleznosci' do Eurow.
py,'gi/grecko-kaciﬁskich zrédex, Juz w 1897 roku "Przeglgd Wszechpolski: pi..

saz: ; 3% : & % :
: ;. "Nas Polakéw 'z katolicyzmem < i to koniecznié. gz katolicyzmenm
rzymskim, z Rzymem papieskim - taczy nie. tylko interes religijny, ale
brzede wszystkim interes polityczny. W warunkach dzisiejszych sprawa pole
ska tylke za posSrednictwem Rzymu utrzymuje swéj charakter migdzynarodowy, :
jest w pewnych: chwilach sprawg europejskay, nie zas Sprawg rosyjsks, prusksg
1lub austriackg," : A i o
~ * Cho¢ polityka wschodnia Watykanu juz Dmowskiemu przyniosia gorzg~-
kie rozczarowanie, gdy w casie wojny konferowaX z przedstawicielami Sto-
licy Apdstolskiej, to Jednak niezaleznie od fluktuacji tej polityki, od
jej czestej pojednawczodel w stosunku do zaborcéw, i nieco naiwnych péz-
niejszych nadziei i zxudzen, zwigzek katolicyzmu polskiego z Rzymem do .
dzis dnia uniwersalizije problem polski i podnosi jego range migdzynarodo=-
wge Zasdugg endecji i Dmowskiego byzo podkreslanie tego faktu, Plerwotnie
Narodowa Demokracja bynajmiej nie uwazara sig -za ruch wyznaniowy., PdzZniej
Dmowski postanowi¥ pogebid zwigzek swego ruchu z KosSciozem, oraz swe ro=
zumienie katolicyzmu, i napisaZ, ze Jjest on nie tylko "dodatkiem do pol-
skosci, zabarwieniem jej na pewig? sposdb, ale tkwi w jej istocie, w znacz.
nej mierze stanowi jej istote," "</ Dmowski szedX Jeszcze: dalej, uwazajac,
ze w Polsce pafistwo i nardd miszg byé katolickie. To jednakprowadziXo go,
a jeszcze bardzie]j jego ucznidw, do naduzywania religii, do nadawania nac-
Jonalizmowi charakteru wyznaniowego, rzekomo katolickiego., Zwolennicy za-
czeli tez przedstawiaé Dmowskiego Jako religianta, ktdrym w Zyciu nie by,
Niezaleznie jednak od tych skrajnosci Dmowskiemu moszna i nale2y zapisaé na
konto dodatnie g¥ebokie zrozumienie dla religii i tradycji, oraz znaczenia
dla Polski uniwersalizmu Kodcioza katolickiegos Wspdtczesne pokolenia Pola-

”

kéw widzg takZe w Kodciele katolickiem najwigkszg z si%, ktdéra bronigc re-

3Q/Tadeusz Piszczkowski, Odbudowanie Polski 1914-1921, wyd, ksiegarnia Pol-
4 ska Orbis w Londynie, ‘ :
41/Roman Dmowslki, Upadek my§li konserwatywnej w Polsce, 1914 r,
42/"Przeglqd Wszechpqls@i" 1897 = T, o

' Roman Dmowski, Koscidx, Nardd i Pardstwo, Warszawa 1927,




ligii, brnnl varwzb“'“oszcg togzsampged. n““o“ov”g. aro:un nie wasznej fun-
keji ke tollcv mu w tej-dziedzinie pr ejavlagﬁ'wsp OonlO nie: tylko 1ludgic
wiexrzgcy, czy:tez bezkrytyczni wobec Loscioka wh Poloco.

-Powiedzielismy vvzc‘ nie: jedno.o -dodatnim. koneie 1ueowym mysll
Romana Dmowskiego, gzwraea]s ; dncegégnie niemal za kaédyﬂ razem uwaggs,
jak bardzo doLobe ten wyna Z.ja‘wﬂacg"ou"czrl éWOlOnﬂlOy, ktérzy przez
szkotg Dmowskiego rUVUMlGW“ meclgﬁlcﬂdc DTZENOS zenle jego koncepeji wocax-
kiem inng-:epoke, Dleczego mojliwe jest 1 ryp;caanlo DO”laOOW cztowieka
tak wybitnego,, - W“yglﬂulanO i.takaut>ntvc nie oddankgo spraw1c przez cakxe
zycie? 00p0w1edu A2 to. smuty m.pj”ﬂnle moze"“byé” tylko jednas w samym cen=- -
tTrum mysll DOlltyC”an Dmowsklewo Z ugaowalwol% bxad wor°lny i intelektual-
ny, ktory przegmowuﬂy przez-mnicej lotuych ucznidw: infekowa ich poczynaniza
i wrswoim czasie uzadgadnionc -wskazania U071ty02ﬂe Dmowskiego, B?qd ten po-
lega na ongtOpOﬁlquiO naojonall tycznym, na otnocontryoznrg I opartej na
instynkcie koncepcji narodu, -wrogosci wobec innyéh i. obcych, prowadzacej
nieuchronnie do obgegji antysemlckleg i antymas ouskleg. Nlestety bXad thwii
W samym f“ﬁddlenCle, na; ktorym DmowskibudowaX swdj sysgtem, Chod w1gc Wi
le elemehtéw tej budewli buuz;—wznﬁnle, wadliwie rostawione fundamenty mu-
siaty bye nlSZszCleloKle dla. caxe] @zkoxy- polltycznog. 1y : :

Z-wsZ elhq netmusclC tjtu“ tugo szkicu, :méwigey ‘o’'dwdch obligzach .
Romana Dmowskiego,i-nie, dosé, precyqy111e odgaJe obraz tego' cziowieka, ale
bardzoe truano qut Q' forwu@g doskonats, OﬂZ”lE”Cl°C1&3QCQ ZPw1ZV ‘plot
prawdy i ‘bXedu zawarty, w. systenie nrvywodcy Naroddwej Demokracji, O dwdch -
obliczach tugo wybitnego Polaka, volltjka i pléawzu politycznego mozna mo-
wié tylko w tym sensie, %e teorie jego obok zidren prawdy zawieray takze
ziarne zatrute.‘ﬁlp chodzi nam bjnagrﬂlnw o .dwa oolwcza Dolltyka W sensie
jego niegzczerodcel lub nlC?I?WOuCl. Sprawa jest giebsza niZ subiektywne
intencje, Te wvdugq s1% J&F nugbarL21e1 ‘¢zyste i prawe. Ale obiektywne bie-
dy w:rdzumiénit- sytuacji 1 wewnlogkowaniu moralnyﬂ czynixy system Dmow=
skiego od poczgtlku groznym dla )olukleg duchowosei i kulthy'polltyczneJ.
Nlektoray ‘spadkohiercy -Dmowskiego, nie. dordwnujgcy trzeiwodcis umysiu i
poczuciemn ﬁoralnv 1 -SWemuL- m1st“zow1, zw1elokrotn111 tg gTOVbO i u1a1w1a3q
wygrywanle Fej dla e polsklch celow,

LUdwiadondiénie tej prawdy nie moze: wpkynqc na wysokq oceng poll-
thzn*ﬁu,l pisauskica rzasiug Romana Dmowaklego, oraz prow1d21c do kwestio-.
nowan 2 jego micjsca w dziejach polskie] mybll polluyc e

Dmcwskiemu szlkodzg najbardziej nie ci, ktorzy £0 logalnle kryty-
kujg, Yo w kevcu'w pslityce nie-ma ludzi nieomylnych, ale ‘cij! ktorzy go
kochajg wlcno i dogrnatycznie przenoszg-w inng epokc jego myéli. i zakozenia.

“Wiele SVV)CJ U”ﬁL’&”lll Dmowskiemu jego: nrzyja01olc polityczni,;
¢ -poten  jego uckiowis Awoinhn'ﬁy nie mogacy U”ZGleLQ dalekosigznych
91%n5w p*ﬂymodc; Gn'ef“l splaszezali-je “zocnywl cie do fymlﬂrow staran o
auLcnomlq’L“oloutvd 'Qu, co- dla Dmowskiego -byZo pretekstem, loni brali- dos-
ownics ' ) i,

5 W Ndfes TthtWN'u)“7y1ﬁ aig ‘te-pakze w okresie micdzywdjennym,. Dmow--
ski. wtédy pisaz ‘w ‘odo oOLﬂLC”LU 1 tworzyt abstrakeyjne koncepcje parstwa na
TOUOWEE0, TEACW 1 rodowe] oligarchili 1 wielkiego prvelomux mordlno— -poli~-
tyczuego. Starie jaty i pTOVNo-oa ﬂﬁ"“ﬂn le zdawak bie sprawe z trud-
nodai istworaenia'p stNG NArodowego Wi lvajl hdlqhvn nand )O nroccnt mnie;j-
greddi a1arHaoviiCa, Uﬁwnju”io wzioll I Teorie 3 ednak bardzo dosZownie i
zacveli vedlizowad 18 zerzac ienawissd ﬂcroduw0001owo i po sycaaqc nie-
bezniecrne 'did Poleklk gwp.nuia qpoZ~v' ktdret daky! o sobwe znad takze. we
wrzedni ‘0*) c;L, V“rduouﬂv oblekd ”“MJC° byZo to juz wine nie tylko oho
Z10 nuu\ ‘ : . . :
.”OOMWQ'WTueitmu, po ktérym I'a V. nastapié rzge
oretiyrcsnie, Xatwo bvf\ mapisal,. Ze trzeba bodzis
wkie pro BLery) Jakn /‘"LLw ma te eli tq tWor P
rolyg toj elity?, Y .w jaki zakres~praw:jg uposa- ..
obowigzkow 1@’0uarczyc“
MPOCZL Lern Dmowskiego nad WSayutklﬂl“ty”l nlerozw1qzanym;
pytaniami przeodwilisigo pro ystut 46 orzadku leenncgo. Gdy on pnzpstrzegal

s ,t,_m‘ka‘ﬂ&baan.m»,-_-.—.’.- R

T‘-
/" Roman Dmowskd, ;r'elon, Warszawa 1934,
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przed u 11turyzacg%'ﬁyCia Uu_luVC”ﬁCgQ, oni zaczeli sHpreicé Sl“ W rundhr” i
snié¢ o'Mumundurowaniu-dusz®,., Powstaz Obdz Wavoﬂowo Daay?alny i -Jego. Jeoz-’
cze skragnlowuzy od¥am Falanga, Totalizacja n;flqrow cze8ti miodego poko=
lenia gtaza sig “fakteni,  Dnowski z ;ewnoe“vﬁ laZ jej pocmatek, -uznajae rzg-'-
dy pe r1ameptarn po prostu za rzgdy mast nc“lv._d*e thszrluawc BWoje tecre
tyc Zne Voncopogc rzadéw oligarchii narodc weJ, stawlidd wgpomniane wyze] py-
tania 1 'pisaX: "Jeszeli narody Buropy nie bedg wiiaty tego. zagadnienia po-
nyslnie rozwiszaé, to moze sig okaza e lewss,J_lo.u(:.mugbt ci pisarze, ktorzy
przepowiadajg rychry koniec oyv17*ufcgl ouropeiﬂk*aﬁ.” i =
-Koniec ten nie nzugapﬂg, choé Europa ﬂrJLuyiu totalizm i Towarzy-

szgce mu ludobdjstwo., Dmowski gdziz, . ze stabosdé panstw, fa UUystowsklvh PO~
log na tym, iz nie tworza nowych wartosci, a jedynie pri #jmujg pewne meto-
dy od komunistdw,:Hitleryzm metody te znacznie ”QOSLOPalLi d.doprowadzit do

v01uteJ D”“feLCWI techdlczneg wsystemie komér gazowych i krematoribw, Gdy
zad faszyzm wioski i- hitleryzm hﬁadlj, uU“O pa nie  pr ubowaPW poszukiwag o=
Dartycq na prawie rzgddw OllZ”rCJlW, bo ostbJ taki z natury rzeczy jest.
skazany ne wyrodhienie, lecz wrdécira do rzgdow parlamentarn voh, gwarantu-.
Jacych najwiekszy realny zekres kontroli spoxe ”PGJ nad Sprawujgcymi wia-
dzg. Dmowski nyli¥ ‘sig¢"wiec w swoich pro bnozach uubTOJOWO ~politycziych,
uezniowie jego zas ‘doprowa Q“l;; t¢ pomyzke do monstrualnych VVWlaIOW: na-
sladujac. Yo przejawy totalizmu, ktéry:L-ivL.”lot-u wlzﬁnle nie akceptowa,

Yot Dlowbkl shuggnie. uwazar, ze kwes t¢} :pﬂ?ocz';'wv wiekujest e -
robocie, ‘kwes tla "ludzi nlﬁb“*“”ﬂbnypn". To tez doceniak falbt, ze "komunizao
robii post%wy. ) Su‘““OubWu ludzi - pisaz - ktdrzy wy trivale dla nleﬁa4;T&PI“
ja, uparcie zani walczg, z upragnieniem czek ﬂjq‘-n jego ‘gwycies Ale
przywédea -Narodowej Demokracji z wiadciwym sobie realizmen wyﬁrzed21} dia-
gnozy Burnhama i-Dzilasa, pisgc: "dyktatura proletariatuy oznhacza rzady w
imig. proletariatu, nie dla niego sprawowane 1 nie od niegozalez zne . " :

. Dmowski uwazaX, ze€'w Europic tocz y gic - ”Wa*ka ne . dmieré 1-zycie".
"A zdaje sig - pieaX ze ta walka: nicaufioze sig VQKOPC A “““rouograna" . Choe--

dzito o walkg miedzy sitami nacjonalistycznymi,..a wszygtkim innym, wszyst»
kim, covbyzo w yﬁRGKOAinu Drow01 iego, nod wpXywem siZ. JHQOO~U&SOnuleh
Dmowski w naste¢pujgcych siowach sformutowal swoje przekonanie.o koniecznod:-
chéult"wn“go rozstrzygniegcias "Katastrofa atoli gospodarcza,.. czyni
walke nzeubia“?La,1>e711 osng i sk JJO_Q%'H@ trwanie az do 0s stateczne- .
zwycigstwa je rnuw, czy drhthJ st ony. o : e e

_ ”jn k bLJ wallkl ma daé¢ odpowiedZ nie byl“o na nytarle' kto ma D~ -

nowaé? nardéd, czy' ”yw1c;y dazgte do Jpgo rozk*adu' 1 zniszczenia? : S
Stamedo. &% nadto- wf“lrn¢d jeszcze -innes kto ha'byd wym(plony oo

i Bdeie"' bocag t”e ¢ jednego -z najtragicznigjss ych rozd21alow

higtorii euvurcopejskiej, . #
Juz we wrzesniu 1973 reku Dmows:

g0 rodu<ju teorie, u podstaw ktdrych leza

jak # uproszczonv'biolggLSW,_sé w Niemzze

czajgey wszelkinm wartosSciom kultury europ

napisazio faszyzmachs: ;

. "Rewolucje te nie" przynics?y za obq oro”ramu nowp"o, trwaXego.
ustroju P”liuVChnC”O Dletego w walcz o wZadze wicksze bedzie mia% dla nich
znaczenie wasz, nli‘VZv“ndﬂﬂa =0 go*,cﬂgwgoiwkﬁdzy obar}v Slg nie. tyle na °
nowym ‘prawiec e na osobi tatore,

uuﬁ“” y”.J*QC san uOblC i sam’ sie. skoxygowak, nié
zmieniajgc zasahnlﬂﬁycp podstaw swego Swiatopogladu nolwiv ZNego .
Uczniowele Pwvb nie sluchall juz jegd qupkuuro ZaanmaVCWJlm sie « cai»
kowicie do i, w ktdre] stawiano sobie pytahie "kto ma byé wj qulony°“
Na szczqé01e w Polsce skrawne radykalzmy nie znalaziy podainego gruntu spo
Zecznego i1 do koirca niepodlegZosci zeostaty pewnym margihesem upolecznym.
Ale radykalizm na ﬁU““L!;VYCuﬂV tak bardzo rzutowaz na reputacje obozu na-
rodowego w Polwce ze ofiorg jego po czescl padx i Roman Dmowski.
chtC”O i snie ogréZn enie ziarna od plew w mys$li Dmowskiego,

3;7R o

15/ onan UWOW”V., Prz
42/ Roman Dmowski, Prz
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ki muciats dué"éobie spran, ge te-
¥a takiabsolutyzacja nacjonalizmu;
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pokazywanie jak bardzo rdzne oblicza miax ten cziowiek i jak bardzo praw-
dziwa wielkosé splagtaza sig w jego umysSowoseci z biegdami i nicporozumie-
niami, wydaje sie¢ Jedyng drogg przywrdcenia mu naleznej pozycji w tradyc-
Jach naszej mysli politycznej,.

Dmowski by realistsg i praguetykiem. GZosno deklarowaX, ze jest
przeciwnikiem wszystkich "...lzmow"”, = nazwg nacjonalizm wigcznie., I jed-
noczesnie ten sam czZowiek z bicgiem czasu popad¥ w doktrynerstwo, w me tng
historiozofie, w wizj¢ Jakiegos definitywnego konfliktu Swiatowego miedzy
nacjonalizmem i ‘jego wrogami, Chod w mysli Dmowskiego mozna znalezé prze-
widywania niemal apokaliptycznc, kidre w jakims sensie gpeinixy si¢ w II
wojnie (Swiatowejy, ta jednak rezitat wojny zaprzeczaz caikowiecie wizjom
nacjonalizmu, Narcdy i patriotyzmy nie zostaly wytepine, a nawet przezywa-
Jjg nowy ‘renesans,., Parlamentaryzm nie wiele ma dzis wspdélnego z koncepcjg,
rzagddéw masoriskich, Nie nastgpizo -zadne definitywne zwycigsitwo, ani-rozm ..
gtrgyegniecie s 'Tudzirosé [stanc a wobec ‘nowego :staprcia “‘demokracjil zachodnie]
i totalizmu, tym razem juZz nie brunatnego. Ale i ten konflikt nie wyczer-
puje obrazu swiata. Po upadku systemu kolonialnego, na-obraz swiata rzutu.
Je sprzecznosé interesdéw bogatych .i bieduych, .pdinocy.i porudnisg, .a ludzs
ko§¢é stanera przed caikiem nowymil zagrozeniami I altermatywami, ktdrych
doktryny nacjonalistyczne nie byxy w stanie w ogdle uwzglednié,

- Uszanowanie historyczne]j wielkosci Romana Dmowgkiego wymaga.wice
oddzilelenia w jego -mysli i dziaXaniach warstwy kostniejgcego doktrynerstwa
od przenikliwyeh sgddéw 0 minionej epoce, a przede wszystkim od konkretnych
czynow i dokonard dla Polski, :

ysztof ChmieTewski 1 Magda Wisniewska

Dotychczasowe publikacje Polskiego Poroczumienia NiepodlegXosciowego:

1, Program Polskiego Porozumienia NiepodlegZoSciowego, maj. 1976
2+ Oswiadczenie Polskiego Porozumienia NiepodlegXodciowego, sierpier 1976
3. 08wiadczenie Polskiego Porozumienia NiepodlegZosciowego, grudziern 1976
4.Tradycja niepodlegtosciowa i jej wrogowie /Zespbx Problemowy PPN/
5. Koseiox i katolicy w Polsce Ludowej /Zespst Problemowy PPN/
6e Mysli o dzisiejszej Ojczyinie /Zespéx Problemowy PPN/
T. Czy* dialog z wiadzg jest mozliwy? /Zespdé% Problemowy PPN/,lipiec 1977
8. Obywatel a suzba bezpieczeristwa /Poradnik Spoxeczny*PPN/, lipiec =~
wrzesien 1977 } A :
9, Przeciwnicy systemu /Zespd* Problemowy PPN/, wrzesied 1977
I10.* Rachunek naszych sZabosSci /Zespdéx Problemowy PPN/,wrzesierd 1977
11, 0 zdobywaniu wiadomodci /Poradnilk spoXeczny PPN, listopad 1977
12, O8wiadczenie Polskiego Porozumienia NiepodlegZosSciowego,grudzied 1977
13, Stan moralny spokeczeristwa PRL /ZespéX Problemowy PPN/, grudzied 1977
14, Prognozy ChochoZa /Chocho%/, styczen 1978
15, Program dla polskich rodzin /ZespdéX Problemowy PPN/, styczerd 1978
16, Program Polskiego Porozumienia NiepodlegZosciowego /powtdrzenie publi-
kacji z maja 1976/, luty 1978 : - -
17.Pijaristwo w Polsce /przedruk =~ ZespdZ Problemowy PPN/, marzec 1978
18, Polska a Niemcy /Zespdx Probliemowy PPN/, maj. 1978
19, Niemcy, Polacy i inni /Cawérka/, maj 1978 °
20/ Tradycja niepodlegZodciowa i jej wrogowie /powtdrzenie publikacji z
marca 1977/, czerwiec 1978 g : g
21, Postanie Wiciarzy /Antoni Gurnicz/, sierpien 1978 2
22, Micczys*aw Niedziatkowski /Ignacy Wilczek/, wrzesied 1978
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